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WYROK 

W  IMIENIU  RZECZYPOSPOLITEJ  POLSKIEJ









Dnia 13 marca 2018 roku

Sąd Rejonowy dla Warszawy – Mokotowa w VIII Wydziale Karnym w składzie: 

Przewodnicząca: SSR Ilona Harężlak-Murańska

Protokolant: Agnieszka Głowacz 

Przy udziale Prokuratora: ------------------ 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 29 stycznia 2014r., 8 maja 2014r., 30 czerwca 2014r., 12 listopada 2014r., 27 listopada 2014r., 27 kwietnia 2015r., 14 maja 2015r., 25 maja 2015r., 26 sierpnia 2015r., 13 października 2015r., 30 listopada 2015r., 21 marca 2016r., 8 lutego 2017r., 14 marca 2017r., 10 sierpnia 2017r. 20 września 2017r., 3 października 2017r., 24 października 2017r., 31 października 2017r., 14 listopada 2017r., 5 grudnia 2017r., 20 lutego 2018r.  i 6 marca 2018r. 

sprawy Jacka Balkana /Balkan/ urodzonego  9 września 1978r. w Warszawie, syna Wincentego i Bożeny z domu Kwapis 

oskarżonego o to, że:


- jako autor materiału prasowego (filmowego) zatytułowanego „Arrinera, czyli ściema po polsku”, wyemitowanego w dniu 16 maja 2012 roku w internetowym wydaniu Motodziennika na portalu motoryzacyjnym m.moto.pl-Motodziennik Jacka Balkana;


- jako współautor audycji radiowej Radia TOK FM – „Codzienny Magazyn Motoryzacyjny Jacka Balkana i Sławka Paruszewskiego” wyemitowanej w dniu 16 maja 2012r. w  Radiu TOK FM;

- jako autor materiału prasowego (filmowego) zatytułowanego „Polska myśl techniczna”, wyemitowanego w dniu 10 sierpnia 2012r. w internetowym wydaniu Motodziennika na portalu motoryzacyjnym m.moto.pl-Motodziennik Jacka Balkana;

- jako autor materiałów prasowych opublikowanych na stronach internetowych portalu Facebook.com w dniach 18 maja 2012r., 5 czerwca 2012r. oraz 20 sierpnia 2012r. 

poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji w w/w materiałach, na temat spółki Arrinera Automotive S.A., dopuścił się pomówienia spółki, które mogło poniżyć ją w opinii publicznej i narazić na utratę zaufania potrzebnego dla rodzaju wykonywanej przez spółkę działalności 

tj. o czyn z art. 212 § 1 i 2 k.k.

1. uniewinnia oskarżonego Jacka Balkana od popełnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyżej wyczerpującego ustawowe znamiona występku z art. 212 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 

2. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami postępowania obciąża oskarżyciela prywatnego. 
Sygn. akt VIII K 900/12
UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonej rozprawy głównej 

Sąd ustalił następujący stan faktyczny:


W dniu 16 maja 2012 roku w internetowym wydaniu Motodziennika na portalu motoryzacyjnym m.moto.pl-Motodziennik wyemitowany został materiał prasowy (filmowy) pt.: „Arrinera, czyli ściema po polsku”, którego autorem był Jacek Balkan. Dziennikarz przedstawił w swoim materiale okoliczności powstania oraz budowę polskiego supersamochodu Arrinera, należącego do Arrinera Automotive S.A. Wskazał na znaczne podobieństwa do samochodu sportowego Lamborgini Reventon, uznając go za jego replikę. Podał, że nie został on zbudowany przez Veno Automotive S.A. (którego następcą jest Arrinera Technology Automotive S.A.), a przez firmę Marka Bojara z siedzibą we Wrocławiu. Zarzucił również podejrzane działania firmy Veno Automotive na Giełdzie Papierów Wartościowych.  Jacek Balkan w swoim materiale wskazał, że „Arrinera to ściema”, ponieważ na prezentacji w 2011 r. spore fragmenty deski rozdzielczej pochodziły z Opla Corsy, panel klimatyzacji, zegary, wskaźniki i silnik pochodziły z Audi, do pojazdu nie można było zajrzeć, samochód  nie jeździł.


Tego samego dnia wyemitowana została audycja radiowa w radio TOK FM – pt.: „Codzienny Magazyn Motoryzacyjny Jacka Balkana i Sławka Paruszewskiego”. Ujawnił, że początkowo silnik pochodził z samochodu  Audi, a w przyszłości miał zostać zastąpiony silnikiem z Chevroleta Corvette. Wyraził zdziwienie, że na konferencjię w 2011 r. przy Pałacyku Sobańskich w Warszawie nie zostali zaproszeni dziennikarze motoryzacyjni, a jedynie biznesowi. Jacek Balkan opowiedział także o kilkuletnich  opóźnieniach w produkcji samochodu względem pierwotnych założeń oraz o sytuacji finansowej i wahaniach akcji spółki Veno S.A. na giełdzie Newconect. W ocenie Jacka Balkana, Arrinera Automotive S.A. rozpowszechniała dalekie od prawdy informacje na temat postępu prac nad samochodem, mając na celu pozyskanie nowych funduszy od prywatnych inwestorów i wejście na GPW. Uzasadniając stwierdzenie, że „Arrinera to ściema” Jacek Balkan wskazał, że Bojar zbudował dla Veno Automotive replikę Lamborghini. Po proteście firmy samochód został nieznacznie zmieniony. W
 mediach Veno Automotive S.A. zapowiedziała seryjną produkcję auta w czasie, kiedy nie był gotowy nawet jeden egzemplarz. Ponadto Jacek Balkan  opowiedział o nieprzychylnym stosunku GPW wobec Arrinera Automotive S.A. Działanie firmy ocenił jako „zorganizowane sprytnie oszustwo”.

W dniach 18 maja 2012 r., 5 czerwca 2012 r. i 20 sierpnia 2012 r. na stronach internetowych portalu Facebook.com Jacek Balkan ponownie umieścił wpisy dotyczące spółki Arrinera Technology Automotive S.A. oraz supersamochodu Arrinera gdzie stwierdził, że celem spółki nie jest zbudowanie samochodu i uruchomienie jego produkcji, a pozyskanie pieniędzy poprzez ich wyłudzenie od prywatnych inwestorów.

W dniu 10 sierpnia 2012 r. w internetowym wydaniu Motodziennika na portalu motoryzacyjnym m.moto.pl-Motodziennik wyemitowany został materiał prasowy (filmowy) pt.: „Polska myśl techniczna”, którego autorem był Jacek Balkan. Dziennikarz wytykał spółce Arrinera Technology Automotive S.A. nieścisłości w informacjach dotyczących spółki i produkcji supersamochodu Arrinera, podawanych informacji publicznej np. opóźnieniach w produkcji, miejscu produkcji, braku kierunkowskazów, niespełnianiu wymagań technicznych. Podał, że zainwestowane przez akcjonariuszy pieniądze uznać należy za stracone,  z uwagi brak emisji  akcji spółki na rynku giełdowym. 


Jacek Balkan nie był dotychczas karany.

Powyższy stan faktyczny Sąd ustalił na podstawie następujących dowodów: wydruków ze stron internetowych i korespondencji (k. 32-57), wyjaśnień oskarżonego Jacka Balkana (k. 181, 1122-1126, 1135-1140), częściowo zeznań  Łukasza Tomkiewicza (k. 215-217, 225-232, 280-286, 335-337, 471-472), dokumentacji  złożona przez Marka Bojara (k. 560-580), korespondencja e-mailowa oskarżyciela z M. Bojarem (k. 581-586), karta karna (k. 1063).

Oskarżony Jacek Balkan na rozprawie głównej w dniu 29 stycznia 2014 r. nie przyznał się do popełnienia zarzucanych mu czynów (k. 181-182) i wyjaśnił, że seria materiałów wyemitowanych przez niego w 2012 r. powstała z uwagi na nierzetelne przedstawianie prototypu samochodu Arrinera w mediach, w oparciu jedynie o informacje pochodzące od producenta. Sprawą samochodu i spółki Arrinera Technology Automotive S.A.  interesował się już od 2008 r., skrupulatnie weryfikując każdą informację. Potwierdził, że wszystkie przedstawione przez niego wnioski są prawdziwe. Zwróciwszy nadto uwagę na swoje bogate doświadczenie zawodowe związane z motoryzacją dał wyraz przekonaniu, że ma prawo do opiniowania bieżącej sytuacji na rynku motoryzacyjnym. Oskarżony na rozprawie w dniu 3 października 2017 r. (k. 1122-1126) oraz w dniu 24 października 2017 r. (k. 1135-1140) złożył obszerne,  uzupełniające wyjaśnienia. W dalszym ciągu nie przyznał się do popełnienia zarzucanych mu czynów uznając, że uczynił zadość wszelkim normom sztuki dziennikarskiej podczas zbierania materiału i kierował się interesem społecznym. Jacek Balkan przedstawił proces zbierania materiałów dot. Arrinery od 2007 r. oraz rys historyczny działań osób związanych z  ww. spółką, począwszy od informacji o rzekomym zamiarze zakupienia przez jedną ze spółek powiązanych kapitałowo z VENO samochodów marki Dodge Viper, chociaż ta w ogóle nie była do sprzedania, co potwierdziło General Motors. W ocenie oskarżonego spółka zyskała darmowy rozgłos i reklamę. W dalszej części oskarżony przedstawił swoje uwagi dotyczące prób wejścia Arrinery na Giełdę Papierów Wartościowych w 2011 r., które poparł materiałami prasowymi z których wynika, iż GPW wobec wątpliwości co do modelu biznesowego spółki Arrinera miała obawy co do dopuszczenia akcji Arrinery do obrotu na New Connect. W maju 2012 r. w mediach pojawiła się informacja o specyfikacji samochodu Arrinera i rozpoczęciu masowej produkcji, która pochodziła z komunikatu prasowego spółki, co miało pozytywnie wpłynąć na nastroje na GPW względem spółki. W dalszym ciągu Jacek Balkan przedstawił informacje, które uzyskał podczas zbierania kolejnych materiałów od Marka Bojara, Jarosława Baranowskiego, Karola Jedlińskiego z Pulsu Biznesu, dyskredytujące pozycję spółki i podważające prawdziwość zamieszczanych informacji. Ponadto podczas zbierania materiałów wiele innych osób wypowiadało się nieprzychylnie o osobach związanych ze spółkami VENO i Arrinera. Oskarżony podważył próby uzyskania przez spółkę Arrinera silników z Corvette od General Motors. Na tej podstawie oskarżony opublikował materiał, który poddawał w wątpliwość uczciwość całości przedsięwzięcia. Jacek Balkan uznał sprawę za poważną, ponieważ w jego ocenie firma VENO, której flagowym produktem była spółka Arrinera, próbowała pozyskać fundusze od osób prywatnych, niezwiązanych z motoryzacją, próbując wyprodukować samochód, była notowana na GPW. W dalszej części oskarżony stwierdził, że w 2012 r. na pokaz w Pałacyku Sobańskich nie zostali zaproszeni dziennikarze motoryzacyjni, którzy dostrzegliby podobieństwo do produkcji samochodów pochodzących z firmy Marka Bojara. Oskarżony podsumował, iż informacje publikowane w 2011 r. w mediach, pochodzące bezpośrednio od zarządu spółki to „stek bzdur”.

Jacek Balkan odniósł się nadto do opinii biegłego W. Momota, w szczególności użytego w nich słowa „replika”. Oskarżony podał, że definicja przedstawiona przez biegłego funkcjonuje podczas obliczania stawki podatkowej oraz w dokumentach celnych i jest zbyt wąska, natomiast użyte przez niego słowo „replika”, którego szeroka definicja funkcjonuje w branży motoryzacyjnej i potocznym rozumieniu oznacza, iż jest to pojazd zbudowany na „mniej więcej” podobieństwo samochodów, na który nie stać przeciętnego człowieka,  bądź zostało wyprodukowane w ograniczonej liczbie. Przedstawił nadto, iż nie spotkał się z pojazdem repliką, który byłby zbudowany z zasadami wyznaczonymi przez biegłego w jego opiniach, bowiem kosztowałby on zbyt dużo. Jako przykład podał portal aukcyjny allegro. Z tego względu oskarżony dostrzegał podobieństwa każdej wersji samochodu Arrinera do Lamborgini.  Repliki samochodów budowane są z części pochodzących z innych samochodów w zakresie głównych podzespołów oraz elementów tworzonych samodzielnie. W dalszej części oskarżony wskazał, że mówiąc, iż samochód nie jeździ miał na myśli, że nie przyjechał do Pałacyku Sobańskich napędzany własnym silnikiem, a został przywieziony na lawecie. Nie miał na myśli, że właściwości techniczne auta na to nie pozwalały. W podobny sposób odniósł się do zarzutu braku możliwości zaglądania do środka auta – o czym dowiedział się od dziennikarzy obecnych podczas pokazu - precyzując, iż miał na myśli centralną część pojazdu, tj. miejsce położenia silnika, a nie przestrzeń kokpitu. Ponadto Jacek Balkan wskazał, że jego celem było wyłącznie wykazanie podobieństwa między samochodem Arrinera, a Oplem Corsa i Audi, a nie dokuczenie spółce. W ocenie oskarżonego firma nie miała zaplecza finansowego, produkcyjnego, produktu nie będącego  repliką, a wprowadzano opinię publiczną w błąd tylko po to, by zyskać rozgłos i pozyskać prywatnych inwestorów. Środowisko dziennikarskie oraz prywatni inwestorzy byli oszukiwani przez firmę Arrinera, przykładem czego jest informacja, iż w 2008 r. auto rusza masowo do produkcji, a w 2012 r. nie widać efektów zapowiedzi. Naczelnym celem przyświecającym oskarżonemu było rzetelne przekazanie informacji słuchaczom. Oskarżony również przedstawił definicję „supersamochodu”. 

Sąd zważył, co następuje:

Wyjaśnienia oskarżonego wraz z pozostałymi dowodami ujawnionymi na rozprawie, Sąd ocenił w oparciu o reguły art. 7 kpk, zgodnie z którymi Sąd ocenia dowody swobodnie z uwzględnieniem zasad prawidłowego rozumowania oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego. 

Sąd uznał wyjaśnienia oskarżonego Jacka Balkana w znacznej mierze za prawdziwe przyznając im wysoki walor dowodowy. Ponadto jego relacja jest jasna, spójna, logiczna i znalazła potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, głównie nieosobowym. W wyjaśnieniach tych Sąd nie stwierdził wewnętrznych sprzeczności, które dawały by podstawę do odmówienia wiary wyjaśnieniom oskarżonego, budziły wątpliwości co do ich wiarygodności i stanowiły wyłącznie linię obrony obraną na potrzeby niniejszego postępowania. 

Pewne wątpliwości Sądu budziły jedynie wyjaśnienia Jacka Balkana w zakresie dotyczącym fragmentów prototypu pochodzących z Opla Corsy, braku kierunkowskazów oraz braku pozwolenia na budowę hali przez firmę SILS w Gliwicach. Wyjaśnienia te nie znalazły potwierdzenia zarówno w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy jak i zeznaniach świadków. Oskarżony Jacek Balkan podczas audycji podał, że deska rozdzielcza prototypu Arrinery, a w zasadzie jej spora część pochodzą z Opla Corsy, natomiast według ustaleń Sądu z ww. samochodu zamontowano jedynie nawiewy, o których nie można powiedzieć, że stanowią „większą część” deski rozdzielczej. W sprzeczności pozostaje także teza oskarżonego odnośnie braku kierunkowskazów, co uznał on za „mistrzostwo świata”. Sąd miał okazję się bowiem przekonać, że owszem – samochód ten nie został wyposażony w typowe dla innych samochodów kierunkowskazy, a lampy firmy Hella zawierające kierunkowskazy. Sąd nie znalazł nadto jednoznacznego potwierdzenia, aby firma SILS w Gliwicach nie posiadała zezwolenia na budowę hali montażowo-magazynowej, w której miałby być produkowany w przyszłości samochód Arrinera Husaryia, bowiem z załączonego do akt sprawy listu (k. 1230) wynika, że firmie zostało wydane przedmiotowe pozwolenie, bez wskazania daty. Z tego względu nie sposób ocenić ww. okoliczności w kategorii prawda-fałsz. 

Sąd uznał za prawdziwe motywy, którymi kierował się Jacek Balkan podczas publikacji materiałów prasowych. Nie sposób przyjąć, aby zarówno ich forma jak i treść świadczyła o złym zamiarze i woli, a także subiektywnym interesie oskarżonego, wbrew temu  co zarzucała mu strona skarżąca. Wobec okoliczności omawianych szerzej w dalszej części uzasadnienia rację należy przyznać oskarżonemu, iż przyświecającym mu celem było rzetelne przekazanie informacji słuchaczom oraz szeroko pojęty interes społeczny. 

 
W ocenie Sądu rację należy przyznać twierdzeniom oskarżonego, iż przedstawiciele Arrinery i spółek z nią powiązanych przedstawiali w sposób nierzetelny w mediach okoliczności dotyczące prototypu samochodu Arrinera oraz to, iż GPW wobec wątpliwości co do modelu biznesowego spółki Arrinera miała obawy co do dopuszczenia akcji Arrinery do obrotu na New Connect. Powyższe twierdzenia znajdują odzwierciedlenie w załączniku przesłanym do pisma z GPW (k. 1372-1373). Z informacji przekazanych przez GPW wynika, że wprowadzenie instrumentów finansowych spółki Arrinera Automotive S.A. na NewConnect zagrażałoby bezpieczeństwu obrotu i interesowi jego uczestników, co zostało z resztą wielokrotnie powtórzone. Wszystkie dotychczasowe projekty dokumentów informacyjnych dotyczących „supersamochodu” tworzonego w ramach różnych projektów w ramach różnych spółek powiązanych kapitałowo, majątkowo i personalnie były zaopiniowane negatywnie. Ponadto poziom kapitałów, jakimi dysponowała spółka odbiegał od standardów wyznaczonych przez spółki debiutujące na NewConnect i odbiegał od planów rozwojowych. Dodatkowo GPW wskazuje, że w pod koniec roku 2011 spółka dalej nie dysponowała ani gotowym projektem samochodu ani środkami finansowymi na jego ukończenie pomimo, że prace nad im trwały już od czterech lat oraz na fakt, że zamieściła informacje dotyczące podjęcia działań zmierzających do wprowadzanie warrantów subskrypcyjnych do obrotu na NewConnect, bez zamieszczenia wzmianki o ryzyku odmowy wprowadzenia przez Organizatora Obrotu. Spółka składa oświadczenia które uznać można za niezgodne z informacjami zamieszczonymi w sprawozdaniu finansowym, a nadto informowała o zaistnieniu korzystnych okoliczności, które nie znajdowały odzwierciedlenia w raporcie spółki. Spółka nie spełniała wymogów wejścia na giełdę. Powyższe okoliczności doprowadziły do zaprzestania podejmowania czynności związanych z procesem wprowadzenia Arrinera Automotive S.A. do obrotu na rynku NewConnect  do czasu ich wyjaśnienia. GPW zwróciła uwagę spółce, że na swojej stronie internetowej zamieściła informację o  wprowadzeniu w październiku 2011r na GPW wniosku o wprowadzenie instrumentów finansowych do obrotu na NewConnect – co było niezgodne ze stanem faktycznym i mogło wprowadzić inwestorów w błąd. 


Wobec takich informacji uzyskanych od GPW nie sposób uznać za fałszywe stwierdzenie oskarżonego, że spółka publikowała informacje wprowadzające w błąd odnośnie aktualnego jej stanu faktycznego, co istotnie mogło wpłynąć zachęcająco na nowych potencjalnych inwestorów. 

Przechodząc do wyjaśnień oskarżonego w zakresie rzekomego zamiaru zakupienia przez jedną ze spółek powiązanych kapitałowo z VENO samochodów marki Dodge Viper,  Sad uznał je za prawdziwe. Znalazły one potwierdzenie w zeznaniach świadka. 

Zdaniem Sadu oskarżony powołując się na informacje uzyskane przez rzecznika prasowego firmy Chevrolet Poland dotyczące zakupu silników GM miał prawo uznać je za rzetelne i przyjąć za podstawę do sporządzanego materiału prasowego. Powoduje to, iż przekonanie oskarżonego iż źródło informacji jest wiarygodne  było słuszne, co rodzi skutki prawne dla oceny rzetelności dziennikarskiej oskarżonego.  

Sąd przyznał także walor prawdziwości relacji Jacka Balkana dotyczącej prowadzenia prac przez Marka Bojara nad projektem budowy ramy i prototypu Arrinery. Znajdują one bowiem odzwierciedlenie w zeznaniach świadka Marka  Bojara, a także samego Łukasza Tomkiewicza i innych świadków w zakresie uznanym za prawdziwe, a ponadto w dokumentacji złożonej przez M. Bojara (k. 560-580) i korespondencji mailowej oskarżyciela z M. Bojarem (k. 581-586). 

Sąd podzielił także wyjaśnienia oskarżonego złożone na rozprawie, odnoszące się do zdolności poruszania się prototypu Arrinery w 2011 r. oraz możliwości zaglądania do „środka auta”, przyjmując twierdzenia Jacka Balkana za prawdziwe, konfrontując je z materiałem wideo. W ocenie Sądu oczywiste jest, iż oskarżony wypowiadając się w materiale prasowym, iż samochód nie jeździł w chwili, kiedy materiał wideo pokazuje jadący po ruchliwej drodze samochód nie miał na myśli tego, iż pojazd był do tego niezdolny technicznie. W podobny sposób należy się odnieść do zarzutu oskarżonego, iż nie można było zajrzeć do środka auta w sytuacji, kiedy na filmie widać opuszczone szyby uznając, iż oskarżony rzeczywiście mówiąc o „środku auta” miał na myśli umiejscowienie silnika, a nie przestrzeń kokpitu.

 Oskarżony istotnie wskazał na przyjazd  prototypu Arrinery na „odrapanej lawecie”. Sąd nie dostrzegł jednak podstaw by uznać, iż oskarżony tym zdaniem przejawił niechęć do pokrzywdzonej spółki, bowiem od razu po jego sformułowaniu dodał, że „nie ma to z resztą znaczenia”. Tym samym Jacek Balkan poprawił się stwierdzając, że fakt przywiezienia  samochodu na odrapanej lawecie nie miał żadnego znaczenia. W związku z tym wszelkie zarzuty czynione pod adresem oskarżonego w tym kontekście uznać należało za niezasadne.

Także wyjaśnienia oskarżonego dotyczące braku zaplecza finansowego i produkcyjnego przez pokrzywdzoną spółkę, by stworzyć własny produkt, znalazł odzwierciedlenie w materiałach przesłanych przez GPW. Wobec czego i w tym zakresie należało uznać je za prawdziwe.  

Ponadto za fakt należy uznać opóźnienie w produkcji samochodu, o której spółka Arrinera poinformowała już w 2008 r., podczas gdy w 2012 r. nie został wyprodukowany nawet jeden egzemplarz końcowy. Zwróciła na to uwagę także GPW choćby w komunikacje dot.  opóźnienia produkcji ramy. Z tego względu nie można odmówić waloru wiarygodności wyjaśnieniom oskarżonego także i w tym zakresie. 

Wyjaśnienia oskarżonego poddano konfrontacji z zeznaniami przesłuchanego w charakterze świadka Prezesa Spółki Arrinera Automotive S.A. – Łukasza Tomkiewicza. Złożył on obszerne zeznania na kilku terminach rozpraw (k. 215-217, 225-232, 280-286, 335-337, 471-472 i 1308-1312). Świadek w całości  zaprzeczył informacjom  zamieszczonym  przez oskarżonego w jego publikacjach, uznając je za pomówienie, po kolei odpierając poszczególne zarzuty. Świadek zeznał, że materiały opublikowane przez Jacka Balkana bardzo zaszkodziły wizerunkowi firmy, co  groziło zatrzymaniem projektu, wpłynęło na jego opóźnienie, kontakty z kontrahentami, inwestorami, GPW, sprzedaż zagraniczną i in. Za największe oszczerstwo uznał słowa, jakoby samochód miał zostać wyprodukowany przez firmę Bojar, a nie spółkę Arrinera. Zaprzeczył, ażeby samochód Arrinera był repliką jakiegokolwiek samochodu. Świadek wskazał na swoje bogate doświadczenie  i wiedzę motoryzacyjną. Powołał się na współpracę z Lee Noblem, trwającą od początku powstawania auta. Wskazał, że do pierwszego spotkania doszło w sierpniu 2009 r., w listopadzie 2010 r. po przyjeździe Anglika do siedziby firmy rozpoczęli współpracę, a we wrześniu 2011 r. zostały mu przedstawione zdjęcia prototypu. Opisał cechy, jakimi charakteryzuje się „supersamochód”, przedstawił osoby i instytucje pracujące przy projekcie Arrinery. Wskazał, iż cały proces montażu, który miał się odbyć w Gliwicach był mu znany już na początku 2012 r., a wbrew temu co powiedział oskarżony w materiale prasowym, firma Sils Gliwice posiadała już zezwolenie na budowę hali. 

W dalszej części zeznań świadek ustosunkowywał się do poszczególnych twierdzeń, jakie padały w audycji TOK FM oraz na facebooku, poddając je dyskusji i wskazując, że dowodem na to jest liczna dokumentacja, korespondencja e-mail. Wielokrotnie podkreślał, że artykuły zamieszczone przez oskarżonego zaszkodziły wizerunkowi firmy. Świadek obarczył winą Jacka Balkana za to, że Arrinera nigdy nie zadebiutowała na GPW, co miało bezpośredni wpływ na sytuacje finansową spółki. Łukasz Tomkiewicz odniósł się także do protestu Lamborghini wskazując, że było to zapytanie o łamanie ich praw patentowych w styczniu 2008 r., po którym projekt samochodu Arrinera został nieznacznie zmieniony. Wskazał, że co prawda rama samochodu została wykonana w firmie Bojara, ale ze względu na jej wadliwość została bardzo mocno zmieniona. W ocenie świadka zachowanie oskarżonego nacechowane było wolą zniszczenia spółki i projektu w kraju jak i za granicą. Świadek zeznał, że oskarżony nie kontaktował się nigdy z firmą, nie zabiegał o spotkanie, pokazanie mu samochodu i nie był zaproszony na prezentację samochodu. Dodał, że samochód jeździł, ale podczas pokazu nie był włączony silnik. 

Świadek podał ponadto wiele przykładów zachowania oskarżonego, które w jego ocenie miały dyskredytować spółkę Arrinera w oczach opinii publicznej, a świadczą jedynie o niezachowaniu najbardziej podstawowych standardów wymaganych od dziennikarzy. To właśnie w jego zachowaniu Łukasz Tomkiewicz upatrywał spadków wartości akcji spółki VENO S.A.  Stwierdził, że zakończył współpracę z firmą Bojar w lutym 2009 r. z uwagi na jakość świadczonej pracy i brak wiedzy, Bojar nie występowała przeciwko spółce. W jego ocenie „replika” to wierne odzwierciedlenie innego produktu głównie pod względem wyglądu. Prototyp zaprezentowany w czerwcu 2011 r. nie został zbudowany przez firmę Bojar, a przez Arrinera Automotive S.A. Możliwości techniczne w czasie prezentacji pozwalały, aby drzwi samochodu zostały otwarte. Prototyp, wyposażony w silnik z Audi, do którego można było zajrzeć, a który w końcowym produkcie – Arrinera Hussarya – miał zostać zamieniony na silnik z MG. Pokaz był głównie dla akcjonariuszy i inwestorów, a nie dziennikarzy sportowych. Z Opla Corsy pochodzą jedynie nawiewy, przyciski do podnoszenia szyb są ich autorstwa, a kierunkowskazy znajdują się w środku głównych świateł. 

Nadto w toku postepowania Łukasz Tomkiewicz w odpowiedzi na zadawane mu pytania zeznał, że nieprawdzie zarzuty dotyczące Arrinery zaczęły pojawiać się w najbardziej znanych portalach internetowych dotyczących motoryzacji jak np. worldcarfans.com, co stanowiło inspirację dla zagranicznych mediów. Arrinera wystosowała sprostowania w zakresie zamieszczonych informacji, ale w odpowiedzi uzyskała informację, iż redaktorzy mając zaufanie do polskiego dziennikarza (Jacka Balkana). Stwierdził, że prowadził negocjacje z firmą GM  w sprawie dostarczenia silnika do Arrinery, na dowód czego posiada korespondencję. Wskazał na różnice między zaprezentowanym w 2011 r. prototypem, a obecną Arrinerą Hussarya. 

Świadek zeznał ponadto, iż osoba o personaliach „Adam Nowak” nie istnieje, a została wykreowana przez Arkadiusza Kuicha, który podpisywał się jako „Adam Nowak” wyłącznie w korespondencji najniższej rangi ze względów wizerunkowych. W dalszej części zeznań świadek zdyskredytował wyjaśnienia oskarżonego dotyczące złej sytuacji finansowej spółki na czas powstania materiałów prasowych powodując się na wyniki z przeprowadzonych audytów niezależnej firmy. 

 Na jednym z terminów rozpraw Łukasz Tomkiewicz złożył również oświadczenie do ostatnich wyjaśnień oskarżonego, w dalszym ciągu poddając w wątpliwość jego relację. Dodatkowo podał, że Lee Noble jest członkiem rady nadzorczej i udziałowcem w jego firmie, pomagał przy konstruowaniu samochodów. Wskazał, iż nie jest alkoholikiem, a abstynentem, ponieważ w młodości uległ wypadkowi. Świadek podważał nadto kompetencje i wiedzę oskarżonego jako dziennikarza motoryzacyjnego. 

Zeznania świadka Sąd ocenił w większości jako nieprawdziwe, bowiem nie znajdują odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Ponadto sposób jego wypowiedzi świadczy o wysoce subiektywnym i emocjonalnym podejściu do niniejszej sprawy.

Walor wiarygodności należy przyznać zeznaniom Łukasza Tomkiewicza w zakresie faktu odmiennego postrzegania firmy Arrinera przez kontrahentów czy posiadania pozwolenia na budowę przez SILS w Gliwicach, co potwierdza załączony do akt sprawy list z SILS Gliwice (k. 1228). Za prawdziwe uznać należy także twierdzenie, że Arrinera wystosowała do prasy sprostowania w zakresie zamieszczonych przez oskarżonego informacji, spółka prowadziła negocjacje z firmą Chevrolett w sprawie dostarczenia silnika do samochodu Arrinera oraz osoby o personaliach „Adam Nowak”. Znalazły one potwierdzenie w złożonej do akt sprawy dokumentacji (k. 32-57, 1295-1304) i zeznaniach Arkadiusza Kuicha w zakresie w jakim uznano je za prawdziwe.

W sprzeczności z materiałem dowodowym pozostają pozostałe zeznania świadka. W szczególności uznać należy, że to nie materiał wyemitowany przez Jacka Balkana wpłynął na opóźnienia w produkcji samochodu, bowiem opóźnienia pojawiały się już przed emisją materiałów prasowych, na co wskazuje sam Łukasz Tomkiewicz odnosząc się do ramy wyprodukowanej przez M. Bojara oraz co znajduje potwierdzenie w korespondencji udostępnionej przez GPW. Nie sposób także uznać za prawdziwą możliwość zobaczenia silnika pojazdu podczas prezentacji w czerwcu 2011 r. 

Również relacja świadka dotycząca udziału Marka Bojara w budowie prototypu Arrinery nie jest spójna i rzetelna. Pozostaje bowiem w sprzeczności z zeznaniami samego Marka Bojara, a co ważniejsze – załączonymi przez niego dokumentami i korespondencją z której wynika, że od początku zamysłem założycieli spółki Arrinera i VENO S.A. była budowa repliki samochodu Lamborghini, a dopiero po proteście koncernu postanowiono o dokonaniu zmian w dotychczasowej wersji samochodu (k. 560-580, 581-586). Ponadto korespondencja ta nie daje potwierdzenia, aby w czasie współpracy z M. Bojarem był on niezadowolony ze świadczonych przez niego usług i zwracał mu uwagę na liczne wady, jakimi obarczony miał być wykonywany przez niego samochód. 


Zeznania świadka odnoszące się do obarczania winą oskarżonego za problemy z wejściem na giełdę i spadkiem wartości akcji spółki VENO S.A. również nie wytrzymują konfrontacji ze zgromadzonym materiałem dowodowym. o czym wspomniano wyżej podczas oceny wyjaśnień oskarżonego. Problemy spółki związane z wejściem spółki Arrinera miały miejsce na długo przed pojawieniem się materiałów prasowych oskarżonego i związane były choćby z niespełnianiem wymogów przez spółkę, negatywnym zaopiniowaniem dotychczasowych projektów, zbyt niskim poziomem kapitału w stosunku do planów rozwojowych. Ponadto z zestawień notowań akcjami spółek ERNE VENTURES S.A. i ARRINERA S.A. nie wynika, aby spadek ich wartości związany był z działaniami oskarżonego. Spadek akcji nie był nagły, a systematyczny, nie był powiązany z datami materiałów prasowych

Sąd nie przyznał waloru wiarygodności także zeznaniom świadka mówiących o dobrych wynikach spółki w czasie powstania materiałów prasowych, bowiem stoją one w sprzeczności z korespondencją oraz dokumentacją z GPW, która wytyka pokrzywdzonej spółce niekorzystną sytuację finansową, powołując się na wyniki audytu oraz wprowadzanie opinii publicznej w błąd w tym zakresie, nie informując o ryzyku odmowy wprowadzenia spółki na giełdę. Z kolei Łukasz Tomkiewicz mówiąc o dobrych warunkach finansowych spółki również powołuje się na wyniki przeprowadzonych audytów przez niezależnych biegłych, przy czym w żaden sposób nie dokumentuje swoich twierdzeń, w związku z czym Sąd odmówił mu wiary.

Świadek Arkadiusz Kuich – będący prezesem VENO S.A. i przewodniczącym Rady Nadzorczej Arrinera Automotive S.A. przesłuchiwany na dwóch terminach rozpraw (k. 265-270, 329-330) zakwalifikował informacje podane przez oskarżonego jako zniesławiające firmę Arrinera. Jego zeznania były zbieżne z relacją Łukasza Tomkiewicza w całości. Świadek wskazał, iż oskarżony skłamał podając, że samochód jest „ściemą”, o czym świadczą zgromadzone materiały filmowe. Podobnie jak oskarżyciel prywatny uznał, że wyłącznie artykuły oskarżonego miały negatywny wpływ na wyniki notowań akcji VENO S.A. na giełdzie NewConnect jak i pozyskanie nowych inwestorów przez Arrinerę, co stoi w oczywisty sposób w sprzeczności z zgromadzonym materiałem dowodowym z GPW. Związane z tym straty oszacował na kilka milionów złotych, nie wskazując na jakiej podstawie to uczynił. Za nieprawdziwe uznać należy także, iż  supersamochód jest od początku produktem Arrinera Automotive, nad którym pracuje również Lee Noble od 2010 r, bowiem już dowiedziono, Marek Bojar odegrał w tym procesie niemała rolę. Źle odnosił się do współpracy z firmą Bojar, jednak nie udzielił żadnych szczegółowych informacji. Świadek wypowiadał konkretne wnioski i podawał informacje, których nie potrafił w późniejszym czasie udowodnić np. wskazywał na okoliczności rozmów z inwestorami, którzy stawiali go w kłopotliwej sytuacji zarzucając, iż super samochód Arrinera jest ściemą, nie potrafiąc wskazać jakichkolwiek danych personalnych tychże osób. Potwierdził wyjaśnienia Łukasza Tomkiewicza dotyczące posługiwania się przez świadka podpisem „Adam Nowak” w korespondencji z niektórymi oferentami. Wobec ich zbieżności Sąd uznał je za prawdziwe. Wskazał, że pierwszym nabywcą supersamochodu Arrinera Hussarya jest Dariusz Burciu, co odzwierciedla treść zeznań świadka. Omówił nadto przeprowadzone już prace oraz przyszłe plany. Nie był w stanie podać dat podjęcia współpracy poszczególnych pracowników Arrinery. Świadek zeznał, że VENO S.A.  była powiązana z firmą Auto Group z Poznania, bowiem posiadała w niej 25 % akcji, czym potwierdził wiarygodność wyjaśnień Jacka Balkana w tym zakresie. Zeznania świadka Sąd ocenił jako tendencyjne. Ponadto świadek zeznawał o okolicznościach dotyczących Arrinery w sposób ogólny, nie potrafiąc przytoczyć żadnych szczegółów, co zdaniem Sądu świadczy o stronniczym podejściu świadka i stanowi próbę obciążenia oskarżonego. Wobec znacznej zbieżności jego relacji  z zeznaniami Łukasza Tomkiewicza, które w znacznej mierze uznane zostały za niewiarygodne, w ten sam sposób należało ocenić zeznania Arkadiusza Kuich.  

Świadek Pablo Burkatsky będący disagnerem zewnętrznym auta w Arrinera Automotive S.A. od 2008 r. przesłuchany na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2015 r. (k. 330-335) ocenił materiały zamieszczone przez oskarżonego jako kłamstwo. Zeznał, że w czerwcu 2011 r. samochód jeździł, otwierały się w nim drzwi, układy nawiewów i przełącznika świateł są z Opla Corsy, podczas pokazu do wnętrza był dostęp przez otwartą szybę, co znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym i wyjaśnieniach oskarżonego. Nieprawdą jest jednak, że na spotkanie w czerwcu 2011 r. nie zostali zaproszeni dziennikarze, bowiem są oni widoczni na materiale opublikowanym przez Jacka Balkana, a ponadto to oni udzielili mu informacji na temat przebiegu pokazu. Uznał wiedzę na temat supersamochodu za „wyssaną z palca”, bowiem nie pochodzącą od spółki Arrinera,  a z prywatnych źródeł. W ocenie Sądu świadek reprezentuje wysoce subiektywne stanowisko uznając, że wiedza i informacje pochodzące wyłącznie od spółki winny stanowić podstawowe źródło materiału dla Jacka Balkana. Biorąc pod uwagę doniesienia z GPW odnośnie nierzetelnego informowania mediów o aktualnej sytuacji spółki i postępów w produkcji samochodu, trudno uznać, że  byłby one w pełni obiektywne. Podważył również wypowiedź oskarżonego o braku kierunkowskazów wskazując na nową technologię lampy firmy Hella. Podobnie jak Łukasz Tomkiewicz przedstawił okoliczności współpracy z firmą Bojar w zakresie wykonania ramy do samochodu oraz jej ostatecznego kształtu. Przyznał, że zaprezentowany na pokazie w czerwcu 2011 r. prototyp zawierał istotnie wiele elementów  z Audi, co miało ulec  zmianie w produkcie końcowym. W jego opinii Jacek Balkan chciał zniszczyć firmę Arrinera publikując swoje materiały, które znalazły kolejno odzwierciedlenie w treściach zamieszczanych za granicą, bowiem jako jedyny dziennikarz wypowiadał się negatywnie o produkcji supersamochodu.  Nie miał pewności, kiedy Arrinera Automotive S.A. rozpoczęła rozmowy z Sils w Gliwicach w przedmiocie produkcji. Jako designer wzorował się na wielu samochodach, jego wiedza na temat konfliktu z Lamborghini pochodzi wyłącznie z relacji członków zarządu. 

Świadek Witold Witkowski przesłuchany na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r. (k. 357-360) był na stałe zaangażowany w projekt od 2010 r. do stycznia 2015r. Świadek wyraził zdziwienie, iż oskarżony nie pojawił się w siedzibie spółki celem zebrania materiałów prasowych, które następnie zostałyby zautoryzowane. Zeznał, że Arrinera wykorzystywała gotowe rozwiązania istniejące już na rynku.  Świadek opisał proces tworzenia Arrinery. Potwierdził zeznania świadka Łukasza Tomkiewicza w zakresie współpracy z firmą Bojar i zmian w konstrukcji ramy. Zanegował, aby wykorzystana została deska z Opla Corsa. W jego ocenie działalność Arrinera Automotive S.A. nie była pozorowanym oszustwem. Nie było mu wiadome, aby prototyp okazany w 2011 r. był repliką Lamborghini Reventon, a samochód został w całości stworzony przez Arrinera Automotive S.A. 
Przesłuchany w charakterze świadka Krzysztof Stelmaszczuk (k. 360-362) zeznał, iż za nieprawdziwe należy uznać informacje, iż samochód był repliką, nie jeździł, a w czasie pokazu w 2011 r. miał deskę rozdzielczą z Opla Corsy. Świadek będąc zaangażowany w projekt od 2009-2010 r., modyfikował ramę stworzoną przez firmę Bojar. Wskazał, iż ze uległa ona zmianie w 80-90%, pozostawiając jedynie jej tylną część. Potwierdził, że w prototypie był użyty silnik z Audi, a w planach było użycie silnika z GM. W jego ocenie nadwozie Arrinery – zaprojektowane przez P. Burkatskyego – nie jest kopia z Lamborhini Reventon. Świadek zeznał, że nie przypomina sobie, aby w firmie pojawili się dziennikarze chcący gromadzić materiały na temat Arrinery. 

Zygmunt Trąbiński rozpoczął pracę w Arrinera Automotive S.A. w maju 2011 r. przed prezentacją prototypu i zajmował się elektryka i elektroniką (k. 362-363). Zeznał, że rama dostarczona przez firmę Bojar była przerabiana, a o materiałach publikowanych przez oskarżonego dowiedział się od kolegów z pracy. Przed prezentacją w pałacyku  Sobańskich odbył dwie jazdy samochodem. Zeznał, po prezentacji samochodu w 2011 r. do siedziby firmy w Kobyłce przyjeżdżali dziennikarze. Odwiedził ich też Lee Noble. 

Sąd ocenił zeznania świadków Witolda Witkowskiego, Krzysztofa Stelmaszczuka i Zygmunta Trąbińskiego za prawdziwe w zakresie elementów samochodowych, które zostały zamontowane do prototypu Arrinery w 2011 r., samego faktu współpracy z firmą Marka Bojara i planów pozyskania silnik MG. W pozostałym zakresie świadkowie przedstawiali głównie swoje subiektywne oceny i odczucia związane z materiałami prasowymi oskarżonego. Sąd uznał je jako takie za prawdziwe, jednak nie czynił na ich podstawie ustaleń faktycznych. 

Świadek Dariusz Burciu jako nabywca akcji w Arrinera Automotive S.A. był pierwszym zainteresowanym samochodem Arrinera Hussarya (k. 364). Po zapoznaniu się z materiałami prasowymi zamieszczonymi przez oskarżonego, postanowił w 2014 r. odwiedzić siedzibę firmy chcąc sprawdzić, czy projekt jest realizowany i zainwestować pieniądze. Według wiedzy świadka premiera supersamochodu planowana była na 2016/2107r. Zeznania świadka Sąd ocenił za prawdziwe, jednak nie czynił na ich podstawie ustaleń faktycznych, bowiem jego relacja nie odnosiła się do czynu zarzucanego oskarżonemu.

Przesłuchany w charakterze świadka profesor Politechniki Warszawskiej Janusz Piechna zeznał, iż wiedzę na temat Arrinery czerpał z materiałów prasowych i nie uczestniczył w procesie tworzenia prototypu samochodu (k. 379-380). Świadek zeznał, że Łukasz Tomkiewicz nie był zainteresowany jego propozycją pomocy w tworzeniu prototypu do czasu publikacji oskarżonego, a około 2 tygodnie po której zgłosił się osobiście wraz z pracownikiem prosił o włączenie się w projekt od strony aerodynamicznej. Jego sugestie zostały jedynie częściowo uwzględnione. Oglądając prototyp samochodu jakiś czas po prezentacji w czerwcu 2011 r. nic nie wzbudziło jego podejrzeń, a sam pojazd jeździł. 

Kolejnym naukowcem Politechniki Warszawskiej współpracującym z Arrinera Automotive S.A. od marca-kwietnia 2012 r. jest Rafał Dalewski (k. 469-470). Podczas jego wizyty samochód nie był włączany, ale pokazano mu materiał filmowy, na którym jest w ruchu. Widział pomieszczenia i narzędzia oraz nadwozie samochodu , ale nie był przy nim rozkładany. Ze słyszenia wie, że Lee Noble jest projektantem pojazdu. W czasie współpracy prowadził prace i badania nad rama prototypu. W dalszym toku zeznań świadek skupił się na relacjonowaniu współpracy z firmą nad produktem końcowym, tj. Arrinera Hussarya. 

Zeznania świadka Janusza Piechna i Rafała Dalewskiego Sąd uznał za rzetelne i jako takie uznał za wiarygodne, jednak nie czynił na ich podstawie ustaleń w sprawie, bowiem obaj świadkowie rozpoczęli współpracę z Arrinerą już po prezentacji prototypu w czerwcu 2011 r.  Tym samym nie przedstawili żadnych informacji istotnych z punktu widzenia zarzucanych oskarżonemu czynów.

Świadek Piotr Gniadek będący akcjonariuszem ERNE Ventures (następca VENO S.A.) przedstawił powiązania prawne między ww. spółkami, a grupą spółek Arrinera. W Arrinera Automotive S.A. odpowiada za relacje inwestorskie i dział finansowy (k. 509-510). Jego zeznania stanowiły relację reperkusji związanych z materiałami opublikowanymi przez oskarżonego. Potwierdził, iż jednym z klientów który nabył samochód jest Dariusz Burciu. Zeznania świadka należało ocenić jako spójne i prawdziwe, bowiem w zakresie dotyczącym wzajemnych powiązań wszystkich spółek znajdują potwierdzenie w materiałach nadesłanych przez GPW. 

Wersję zgoła odmienną od oskarżyciela prywatnego przedstawił świadek Marek Bojar, zajmujący się konstruowaniem replik samochodów (k. 588-594). Świadek zeznał, iż to on zbudował samochód Arrinera zaprezentowany w 2011 r., o czym wcześniej nie mówił, gdyż był szantażowany. Na potwierdzenie załączył stosowne dokumenty. Świadek zeznał, iż rozpoczynając w 2007 r. współpracę z Łukaszem i Markiem Tomkiewicz, miał stworzyć replikę samochodu Lamborghini Murcielago, zmienionego na Lamborghini Reventon, co potwierdza załączona korespondencja e-mail. Rozpoczęto budowę samochodu na stworzonej przez niego ramie. Według zeznań świadka, panowie Tomkiewicz planowali założyć spółkę, by wejść na giełdę i zyskać fundusze. Wobec odzewu Lamborghini podjęto decyzję o porzuceniu pomysłu budowania repliki, a stworzeniu własnego pojazdu, gdzie zmieniono linię boczną w porównaniu do pierwotnej wersji. W dalszym toku zeznań świadek wskazał na umowę, na podstawie której w zamian za zbudowanie pojazdu miał otrzymać większościowy pakiet akcji w VENO S.A., a jego wkład wynieść 1 mln zł. Strony rozliczały się między sobą regularnie co miesiąc do czasu, kiedy z inicjatywy panów Tomaszkiewiczów doszło do podpisania umowy wekslowej celem ominięcia podatków.  Pieniądze miały być wypłacane na podstawie weksla. Do końca 2009 r. uzbierała się kwota 350.000 zł. Nie chcieli się z nim rozliczyć na podstawie weksli. Marek Bojar dodał, że samochód był zbudowany już prawie w całości – brakowało tylko lakieru. Wykonywał także kształt deski rozdzielczej, boków i całe wnętrze samochodu z laminatu, które było bardzo podobne do wnętrza samochodu zaprezentowanego w czerwcu 2011 r., gdzie dodatkowo obito je skórą. Samochód został mu z końcem 2009 r. zabrany na zasadzie szantażu uruchomienia weksli, które były w ich posiadaniu. W związku z tym świadek wystawił fakturę wyłącznie na ramę i nadwozie, a nie zbudowany pojazd, który wydał w całości. Wobec tego, że weksle był terminowe, powiedział prawdę. Spółka VENO weszła na giełdę z jego samochodem, w związku z czym pozyskała fundusze, które pozwoliły na stworzenie własnego samochodu. W jego ocenie prototyp zaprezentowany podczas pokazu w 2011 r. był stworzony przez niego, po dodaniu i korekcji kilku elementów. W dalszej części zeznań świadek podał, że Jarosław Baranowski to osoba, która powiązała spółkę z panami Tomkiewicz, co doprowadziło do powstania Cargo Design. W zbudowanym przez niego samochodzie z Opla Corsy pochodziły wloty powietrza, z Audi silnik, zegary i układ zawieszenia. W rozmowie z oskarżonym na przełomie 2009/2010 r. przedstawił mu swoją wersję wydarzeń. 

Zeznania świadka Sad ocenił jako wiarygodne. Poparł je bowiem stosownymi dokumentami oraz wydrukami z korespondencji e-mail. Jego relacja poparta dokumentacją stawia w negatywnym świetle zeznania Łukasza Tomkiewicza i innych świadków na stałe współpracujących ze spółką Arrinera. Ponadto znajdują potwierdzenie w obiektywnej relacji świadka Jarosława Baranowskiego. Z tego względu Sąd uznał je za wiążące. 

Świadek Jarosław Baranowski, jako udziałowiec Carbon Design S.A. kierujący działem kompozytu czynnie uczestniczył w projekcie Arrinery od 2008 r. do połowy 2009 r. (k. 646-649). Był odpowiedzialny za nadwozie samochodu. Świadek negatywnie odnosił się do działań Łukasza Tomkiewicza, zarzucając mu brak zdrowego rozsądku, ignorując uwagi innych osób co do jakości materiałów i konstrukcji pojazdu. Odniósł wrażenie, że projekt ma na celu pozyskanie funduszy i klientów, a nie zbudowanie dobrego samochodu. Potwierdził, iż podwozie i nadwozie samochodu zostało wykonane przez firmę Bojar, zajmującą się budowaniem replik za akceptacją Łukasza Tomkiewicza z najtańszych i kiepskich jakościowo materiałów, a w mediach przedstawiano go jako super samochód. Potwierdził, iż firma Bojar wystawiała weksle, które zostały w posiadaniu Tomkiewicza, nie posiadał wiedzy czy zostały rozliczone. Świadek zeznał, iż wbrew rozpowszechnianym przez VENO S.A. w oficjalnym komunikacje giełdowym informacjom, iż rozpoczęto sprzedaż samochodu, samochód jeszcze nie istniał. Świadek wyraził swoją prywatną opinię na temat projektu i zatrudnionych do niego osób w rozmowie z oskarżonym, kiedy już nie pracował przy projekcie. Według niego zamontowana rama została wyprodukowana przez firmę Bojar.

Zdaniem Sądu świadek przedstawił rzetelną relację na temat sytuacji panującej w spółce w czasie kiedy był w niej zatrudniony. Jego spostrzeżenia dotyczące rozdźwięku między rzeczywistym poziomem zaawansowania prac nad prototypem samochodu przedstawianym przez spółkę, a informacjami publikowanymi przez spółkę znalazły potwierdzenie w pismach z giełdy, załączonych płytach CD i pozostałej dokumentacji załączonej do akt sprawy. 

Świadek Piotr Bilogan (k. 746-749) przesłuchany przy pomocy Konsula Ambasady RP w Wiedniu nie uczestniczył w przygotowywaniu prototypu samochodu Arrinera, gdyż podjął współpracę z firmą w kwietniu 2012 r. Brał udział w opracowywaniu konstrukcji pojazdu. Posiadał wiedzę na temat współpracy Arrinery z Lee Noblem, z którym spotkał się podczas wystawy motoryzacyjnej na stanowisku spółki w 2016 r. Świadek nie przedstawił istotnych informacji w zakresie zarzutu postawionemu oskarżonemu. Wobec czego jego zeznania Sąd uznał jako takie za prawdziwe, ale nie brał ich pod uwagę oceniając wyjaśnienia Jacka Balkana.


W toku postępowania Sąd dopuścił dowód z opinii biegłych ze Stowarzyszenia Rzeczoznawców Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego celem oględzin prototypu pojazdu Arrinera i odpowiedzi na szereg pytań Sądu. Opinie pisemne w tej sprawie złożył biegły dr. inż. Wiesław Momot (k. 862-879, 1000-1022). 

Po dokonaniu oględzin biegły stwierdził, że prototyp samochodu Arrinera został zbudowany samodzielnie przez Arrinera Autmotive S.A. i stanowi on oryginalną konstrukcję zrealizowaną według przyjętej na początku koncepcji wykonanej jako złożenie zaprojektowanych we własnym zakresie elementów i części, a nie replikę jakiegokolwiek innego samochodu, bowiem firma od samego początku dążyła do realizacji swojego projektu pojazdu, odróżniającego się od innych. Do budowy prototypu wykorzystano tylną część ramy wykonanej przez firmę Bojar, zespoły z samochodu Audi C6, Chevrolet Corvette, Willwood. Biegły dopatrzył się nawiewów powietrza na desce rozdzielczej pochodzących z samochodu Opel Corsa, a także ocenił, że  w znacznej mierze odpowiada on parametrom i cechom stawianym super samochodom. 

Wobec złożenia przez obronę wniosków o wezwanie biegłego na termin rozprawy celem przesłuchania, Sąd dopuścił dowód z opinii uzupełniających (k. 936-949, 959-961, 1093-1107, 1118-1122). Na rozprawach biegły podtrzymywał wcześniej wydane opinie w całości. 

Wszystkie opinie wydane przez ww. biegłego zostały zakwestionowane przez oskarżonego i jego obrońcę. Ww. strona zarzuciła biegłemu stronniczość, wydanie opinii bazując wyłącznie na oświadczeniach jednej strony, liczne nieścisłości pomiędzy poszczególnymi opiniami, a także niezgodność z materiałem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Sąd w znacznej mierze podzielił krytyczną ocenę oskarżonego i jego obrońcy w stosunku do opinii biegłego W. Momota. Część z zamieszczonych zdjęć nie została wykonana przez biegłego, niektóre z przedstawiają nie prototyp, a Arrinerę Hussarya – „wygodniej mi było wykonać fotografie tych elementów w samochodzie Arrinera Husaria”, „z tego co wiem to ja tych zdjęć nawet sam nie robiłem, tylko zostały mi udostępnione.”. Za wysoce dyskusyjną uznać należy ponadto okoliczność zawiadomienia o czynnościach w siedzibie firmy Arrinera tylko jedna stronę postępowania, co słusznie w ocenie Sądu stanowi pogwałcenie praw drugiej strony. W związku z tym biegły w znacznej mierze oparł się o twierdzenia tylko jednej ze stron – tj. przedstawicieli spółki Arrinera mówiąc np. „wynikało to z rozmowy z panem Tomkiewiczem”, „Ja przytaczałem wypowiedzi uczestników oględzin, którzy mi mówili jak ta historia powstawała jak ich o to pytałem”, „osoby uczestniczące w oględzinach wskazywały, że koncepcja samochodu i zastosowane zespoły przezywały ewolucję. Było jedyne źródło informacji”. Zdaniem Sądu biegły w sposób ogólny i pobieżny dokonał oględzin przedstawionego mu auta i w ten sam sposób wydał opinię. Wielokrotnie wskazał, że uznał dane okoliczności za prawdziwe tylko i wyłącznie na podstawie ogólnego wyglądu pojazdu np. zewnętrznego wyglądu elementów zawieszenia kierowniczego, stwierdzając ze dane elementy były i pasowały, nie poddając go dokładnej analizie. 

Opinia biegłego zawiera ponadto kilka istotnych nieścisłości. Jedną z nich jest sprawa ramy samochodu. Początkowo biegły nadmienił, że ustaleń na temat spoin dokonał na podstawie przedstawionej mu ramy, a w późniejszym czasie stwierdził, że nie widział ramy, ponieważ została okryta nadwoziem. W ocenie Sądu największa nieścisłość, której dopuścił się biegły odnosi się do współpracy Arrinery z Politechniką Warszawską. Podczas pierwszego opiniowania na rozprawie (k. 936-949) biegły konstatował, iż rama była spawana metodą opracowaną przez Arrinerę wraz z Politechniką Warszawską, o czym był przekonany ze względu na sposób łączenia spoin, który był wykonany w sposób profesjonalny i jest typowy dla stosowanego przez PW. Biegły stwierdził „Wygląd spoiny wskazuje na sposób jej wykonania i teraz taki sposób wykonania spoiny jest mi znany ze współpracy z Politechniką Warszawską”. Podstawą do przyjęcia takiego stanowiska była jednak informacja pochodząca od Łukasza Tomkiewicza – prezesa firmy Arrinera. Biorąc pod uwagę materiał dowodowy zgromadzony w aktach spraw, a w szczególności zeznania świadków: Janusza Piechny i Rafał Dalewskiego, Politechnika Warszawska podjęła współpracę ze spółką dopiero po ukazaniu się materiałów prasowych przez oskarżonego, podczas gdy przedmiotem badania biegłego była rama wyprodukowana przez firmę Bojar. Ponadto świadek Janusz Piechna zeznali, że podczas współpracy ze spółką zajmował się aerodynamiką pojazdu, a nie jego ramą. 

Z uwagi na wyżej opisane okoliczności Sąd dostrzegł powody podważające opinię i zeznania biegłego, uznając je za tendencyjne, ogólne, nie wytrzymujące konfrontacji z pytaniami zadawanymi przez obrońcę. W ocenie Sądu biegły wielokrotnie nie potrafił odpowiedzieć wprost na zadane mu przez obrońcę pytania, bezrefleksyjnie przyjmował twierdzenia jednej ze stron, nie poddając ich sprawdzeniu W pewnym zakresie nie korespondują z pozostałym materiałem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a uznanym za prawdziwy. Ponadto postawa biegłego w związku ze sposobem przeprowadzania czynności budzi wątpliwości Sądu, co wpłynęło na osłabienie do niego zaufania. Z tego względu Sąd odmówił zaliczenia wydanych przez biegłego opinii w poczet materiału dowodowego i nie czynił na ich podstawie ustaleń faktycznych w sprawie.

Żadnych wątpliwości Sądu, co do swej wiarygodności i rzetelności nie wzbudziły pozostałe dowody ujawnione w sprawie na rozprawach. Zostały one bowiem sporządzone w sposób prawidłowy, zgodnie do stosownych regulacji prawnych określających ich formę i treść. Dowody te nie dały w ocenie Sądu jakichkolwiek podstaw, by kwestionować je pod względem wiarygodności i fachowości, zostały sporządzone zgodnie z odpowiednimi przepisami, przez powołane do tego instytucje bądź funkcjonariuszy. Korzystały one przy tym z domniemania autentyczności oraz prawdziwości zawartych w nich oświadczeń. Również strony nie zgłaszały w toku postępowania żadnych zastrzeżeń w tym zakresie.  

Wszystkie ocenione wyżej dowody tworzą logicznie powiązaną całość i pozwalają na ustalenie stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawidłowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doświadczenia życiowego.

Ujawniony w sprawie wiarygodny materiał dowodowy, jego analiza i interpretacja wykazały, iż oskarżony Jacek Balkan nie dopuścił się czynów stypizowanych w art. 212 § 1 i 2 k.k. 

Sąd poddał modyfikacji kwalifikację czynu zarzucanego oskarżonemu przyjmując, konstrukcję czynu ciągłego tj. na podstawie art. 212 § 1 i 2 kk w zw. z art. 12 kk. W realiach niniejszej sprawy z całą stanowczością można stwierdzić, że każda publikacja Jacka Balkana stanowiła jedno zachowanie. Zdaniem Sadu odstęp czasu między poszczególnymi publikacjami był stosunkowo krótki – ukazało się kilka materiałów w okresie od  16 maja 2012 r. – 20 sierpnia 2012 r, co świadczy o zaistnieniu przesłanki krótkich odstępów czasu. Ponadto oskarżony przez długi czas gromadził materiały na temat pokrzywdzonej spółki, czekając z ich publikacją na odpowiedni moment, w związku z czym nie trudno dopatrzeć się przesłanki „z góry powziętego zamiaru”. Każdy materiał prasowy dotyczył Arrinera Automotive S.A. Przedmiotem zamachu poprzez zniesławienie w niniejszej sprawie jest dobra sława Arrinera Automotive S.A. Zachodzi więc również przesłanka tożsamości pokrzywdzonego.  

Sąd istotę zarzutu stawianego oskarżonemu rozpatrywał w szerokim aspekcie, bowiem dla bezwzględnego egzekwowania ochrony interesów osób pomawianych i przysługujących im z tego względu prawa do obrony przeciwwagą jest istota społeczeństwa demokratycznego, w którym wolność wypowiedzi prasy ma charakter fundamentalny.

Funkcja i ranga wolności słowa oraz wolności środków masowego komunikowania wielokrotnie stanowiły przedmiot rozważań polskich Sądów, prowadzonych na tle Konstytucji, ustawodawstwa i wiążących Polskę umów międzynarodowych, a także Trybunału w Strasburgu. 

Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, a w ślad za nią orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka - konstruują ramy i warunki dopuszczalnych ograniczeń wolności wyrażania opinii, obejmującej - zgodnie z art. 10 ust. 1 Konwencji - wolność posiadania poglądów oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji władz publicznych i bez względu na granice państwowe. W myśl art. 10 ust. 2 Konwencji ,,korzystanie z tych wolności pociągających za sobą obowiązki i odpowiedzialność może podlegać takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie są przewidziane przez ustawę i niezbędne w społeczeństwie demokratycznym w interesie bezpieczeństwa państwowego, integralności terytorialnej lub bezpieczeństwa publicznego, ze względu na konieczność zapobieżenia zakłóceniu porządku lub przestępstwu, z uwagi na ochronę zdrowia i moralności, ochronę dobrego imienia i praw innych osób oraz ze względu na zapobieżenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronności władzy Sądowej".

Europejski Trybunał Praw Człowieka w wyroku z 7 grudnia 1976 r. sformułował doniosły pogląd, że swoboda wypowiedzi nie ma się ograniczać do informacji i poglądów, które są odbierane przychylnie, uważane za nieobraźliwe lub neutralne, lecz odnosi się także do tych, które obrażają, oburzają lub wprowadzają niepokój w państwie lub części społeczeństwa. (Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, Kraków 2006, s. 31-45).

Szczególne znaczenie wolności słowa i wolności prasy w państwie demokratycznym dostrzega, akcentuje i uwzględnia w swoim orzecznictwie także polski Trybunał Konstytucyjny. W wyroku wydanym 23 marca 2006 r. (OTK ZU nr 3/ (...), poz. 32) Trybunał Konstytucyjny w pełnym składzie stwierdził m.in.: ,,Swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentów społeczeństwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie może ograniczać się do informacji i poglądów, które są odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojętne. Oczywiście na gruncie Konstytucji (art. 31 ust. 3) swoboda wypowiedzi może doznawać ograniczeń". Konstytucja zapewnia równomierną ochronę swobody wypowiedzi (art. 14 i art. 54)  oraz dóbr osobistych (art. 30 i 47 ). Art. 31 ust. 3 Konstytucji określa przesłanki dopuszczalności ustanawiania ograniczeń konstytucyjnych wolności i praw człowieka i obywatela. W aspekcie formalnym przepis ten wymaga, by ograniczenia te były ustanawiane ,,tylko w ustawie", wykluczając tym samym ich wprowadzenie w aktach niższej rangi, a w aspekcie materialnym - dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczeń, które nie naruszają istoty danej wolności lub prawa podmiotowego, i to tylko wtedy, gdy są one konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia, moralności publicznej albo wolności i praw innych osób. 

Dogłębna analiza wolności prasy przeprowadzona została również przez Sąd Najwyższy. W wyroku z 29 września 2000 r. (V KKN 171/98, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 31) Sąd ten stwierdził m.in., że: "Przepis art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe deklaruje zasadę wolności prasy, widząc w niej realizację prawa obywateli do rzetelnej, czyli prawdziwej, uczciwej, jasnej, nie wprowadzającej w błąd, odpowiedzialnej informacji”.

Na gruncie zaś  art. 12 ust. 1 Ustawy Prawo Prasowe,, dziennikarz jest obowiązany:

1)
zachować szczególną staranność i rzetelność przy zbieraniu i wykorzystaniu materiałów prasowych, zwłaszcza sprawdzić zgodność z prawdą uzyskanych wiadomości lub podać ich źródło,

2)
(chronić dobra osobiste, a ponadto interesy działających w dobrej wierze informatorów i innych osób, które okazują mu zaufanie,

3)
 dbać o poprawność języka i unikać używania wulgaryzmów.

Zgodnie z wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 28 października 2015 r. (I ACa 586/15 Lex nr 1927568): ,,Wymóg szczególnej staranności to nakaz zachowania szczególnej, wyjątkowej ostrożności przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiałów prasowych. Zaliczenie szczególnej staranności do wymogów, których niespełnienie implikować będzie bezprawność zachowania, powoduje to, że każde odstępstwo od zachowania "modelowego - wzorcowego" musi oznaczać brak staranności, a więc bezprawność działania. O braku szczególnej staranności dowodzi brak krytycyzmu w stosunku do materiałów, brak staranności przy wykorzystaniu materiału prasowego, a także brak obiektywizmu, tendencyjność, niedokładność, stwarzanie określonego klimatu psychicznego, stronniczość, niepełne przedstawienie okoliczności sprawy. Nieprawdziwa informacja nie może nigdy realizować ważnego interesu społecznego. Interesu tego nie wolno mylić z motywami, którymi kierował się dziennikarz, przekazując zebrany materiał. Istnienie tego interesu nie może być oceniane z punktu widzenia złych lub dobrych intencji. Rzetelność dziennikarska stanowi najlepszą gwarancję zarówno prawidłowej realizacji zadań prasy, jak i respektowania praw osób, których publikacja dotyka. Sąd Apelacyjny w Białymstoku z dnia 26 czerwca 2015 r. (I ACa 230/15, LEX nr 1765926) stwierdza, że ,,progiem granicznym dla ochrony swobody wypowiedzi dziennikarskiej jest staranność i rzetelność dziennikarska na etapie zbierania i wykorzystania materiałów prasowych (art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe) oraz zachowanie wymogów dobrej sztuki i etyki zawodowej (art. 10 ust. 1 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe). Formułując warunek "szczególnej staranności", ustawodawca domaga się od dziennikarzy staranności większej od tej, która jest normalnie przyjmowana w prawie cywilnym. Obowiązkiem dziennikarza jest zatem zachowanie uczciwych reguł postępowania, podjęcie kwestii objętej zainteresowaniem publicznym oraz posłużenia się odpowiednią formą i środkami wyrazu, jakie są niezbędne z punktu widzenia założonego celu publikacji”.

Odpowiedzialność karną z art. 212 § 2 k.k. ponosi ten, kto dopuszcza się czynu określonego w art. 212 § 1 k.k. za pomocą środków masowego komunikowania.

Wskazać należy, iż artykuł 212 § 1 k.k. określa przestępstwo zniesławienia, które w ujęciu tego przepisu polega na pomówieniu innej osoby, grupy osób, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie mającej osobowości prawnej o takie postępowanie lub właściwości, które mogą poniżyć ją w opinii publicznej lub narazić na utratę zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju działalności.

Przedmiotem ochrony jest dobre imię (tzw. cześć zewnętrzna) (uchwała Sądu Najwyższego z dnia 18 września 1982 r., VI KZP 10/82, OSNKW 1983, nr 1-2, poz. 3).

Pomówienie, w rozumieniu przepisu art. 212 k.k. musi mieć charakter wypowiedzi o faktach. Idzie bowiem o wypowiedź, którą można poddać dowodowi prawdy przewidzianemu w art. 213 k.k (wyrok SN z dnia 17.08.2016r., IV KK 53/16).

W znaczeniu potocznym ,,pomówienie" oznacza przypisanie komuś nieprawdziwych bądź niesłusznych zarzutów, bezpodstawne oskarżenie, bezzasadne posądzenie. Zniesławiający zarzut nie musi mieć charakteru skonkretyzowanego, może przybrać postać pogłoski, bądź twierdzeń wysoce ogólnikowych i niejednoznacznych. Pomówienie może nastąpić bądź przez podanie pewnych informacji, choćby w postaci podejrzenia lub powtarzania pogłoski czy to umyślnie przez pomawiającego zmyślonej, czy rzeczywiście krążącej, bądź w postaci skonkretyzowanego zarzutu. Nie jest konieczne, aby sam pomawiający był źródłem zniesławiających wiadomości; wystarczy, aby pomawiał na podstawie wiadomości otrzymanych od osób trzecich, byleby jego zamiarem było zniesławienie pokrzywdzonego (Peiper, Komentarz, s. 525). W takiej formie nader często zniesławienie następuje w środkach społecznego przekazu (masowego komunikowania). Zniesławiający zarzut może być także formułowany hipotetycznie w formie podejrzeń, insynuacji lub tzw. pytań retorycznych zawierających w podtekście odpowiedź. Podkreślenia wymaga fakt, że wbrew potocznemu znaczeniu określenia "pomówienie" - zniesławieniem, a więc karalnym pomówieniem, może być - oczywiście nie zawsze, a jedynie w określonych okolicznościach i warunkach - podniesienie zarzutów prawdziwych. Wypowiedź zniesławiająca może być wyrażona nie tylko w trybie oznajmującym, lecz także w trybie przypuszczającym. Zniesławienie - zarówno w typie podstawowym, jak i kwalifikowanym - jest powszechnym przestępstwem formalnym. Jest to przestępstwo umyślne, które może być popełnione zarówno z zamiarem bezpośrednim, jak i ewentualnym. Nie stanowią zniesławienia oświadczenia i wypowiedzi będące realizacją uprawnień opartych na prawie. Dotyczy to w szczególności krytycznych ocen wyrażonych w opiniach służbowych, skargach, pismach procesowych, krytyce naukowej, artystycznej itp.(Wyrok z dnia 23 maja 2002 r. Sąd Najwyższy V KKN 435/00).

Podkreślić również w tym miejscu należy, iż o zniesławiającym charakterze przekazywanych wiadomości przez pomawiającego nie decyduje subiektywne odczucie osoby pomawianej, lecz obiektywna ocena, tj. stwierdzenie, czy w świetle ocen społecznych mamy do czynienia z zarzutem zniesławiającym (wyrok SN z dnia 24 października 1935 r., II K 1087/35, GS 1936, z. 1: M. Kalitowski (w:) Kodek karny. Komentarz, str. 700).

Zgodnie z treścią art. 212 § 1 k.k., odpowiada za zniesławienie ten, kto pomawia inną osobę, grupę osób, instytucję, osobę prawną lub jednostkę organizacyjną niemającą osobowości prawnej o takie postępowanie lub właściwości, które mogą poniżyć ją w opinii publicznej lub narazić na utratę zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju działalności. W tym kontekście przypomnieć należy, że przedmiotem ochrony przepisu art. 212 § 1 k.k. jest cześć i godność osoby pomawianej o postępowanie lub właściwości, które są sprzeczne z prawem, z zasadami etyki, w tym etyki zawodowej, oraz np. o brak kompetencji lub zdolności do wykonywania danego zawodu. Wartość w postaci omówionego przedmiotu ochrony pozostawać oczywiście powinna w równowadze z koniecznością ochrony innych wartości, to jest prawa do swobody wypowiedzi, prawa do krytyki oraz możliwości działania różnych organów, których zadaniem jest między innymi ocena przydatności do wykonywania zawodu, w postaci weryfikacji kompetencji i zdolności oraz ocena kwalifikacji etycznych niezbędnych do zajmowania określonych stanowisk, wykonywania różnych zawodów lub prowadzenia określonego rodzaju działalności. (...) Prawo do "krytyki" nie może być utożsamiane z prawem do "zniesławiania", a krytyczne oceny powinny być wyrażane w odpowiedniej formie, zwłaszcza gdy nie są wyrażane w sposób spontaniczny lub w toku szybkiej wymiany słów, a w sposób zaplanowany i przemyślany. Tak bowiem, jak każdy człowiek ma prawo do wolności wyrażania opinii, tak również każdy człowiek ma prawo do poszanowania swojego życia prywatnego i rodzinnego, a prawo do wolności wyrażania opinii zasadnie może podlegać ograniczeniom ze względu m.in. na ochronę dobrego imienia i praw innych osób (wyrok SN z dnia 17.03.2015r., V KK 301/14).

Zniesławienie dokonane publicznie, w tym również za pomocą środków społecznego przekazu, stanowi w stosunku do przestępstwa zniesławienia typ kwalifikowany i jest zagrożone wyższą sankcją. Uzasadnione jest tym, że zniesławienie dokonane w ten sposób jest bardziej dolegliwe dla pokrzywdzonego, a usunięcie jego skutków nieporównanie trudniejsze. Działanie za pomocą środków masowego przekazu ma tę właściwość, że nawet, gdy ogranicza się do przekazywania informacji o osobach oraz dotyczących ich faktach bez żadnych komentarzy, to i tak wystawia te osoby pod osąd publiczny, który może być dotkliwie krzywdzący, gdyż odbywa się na zasadzie jednostronnej informacji. Krzywda wyrządzona człowiekowi zniesławionemu w publikacji prasowej jest z reguły bardzo trudna do naprawienia, a w pewnych przypadkach - w ogóle nie dająca się naprawić (zwłaszcza gdy naruszona zostaje sfera prywatności), zaś skutek w postaci poniżenia, czy utraty zaufania opinii publicznej, często jest nieodwracalny. Należy zwrócić uwagę na rażącą nierówność stron w konflikcie walczącej o swój honor jednostki ze środkami masowego przekazu, dysponującymi olbrzymim potencjałem perswazyjnego oddziaływania na opinię odbiorców. ( W. Kulesza, Zniesławienie i zniewaga. Ochrona czci i godności osobistej człowieka w polskim prawie karnym - zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 128-132). 

Dodać przy tym należy, iż granice wolności słowa i dopuszczalnej krytyki wyznaczają - zgodnie z wymaganiem formalnym wskazanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji - ustawowe normy różnych gałęzi prawa. Na gruncie prawa karnego, w odniesieniu do omawianej problematyki zniesławienia w wyniku realizacji prawa do krytyki, klauzulę ogólną zawartą w art. 31 ust. 3 Konstytucji konkretyzuje treść art. 213 § 2 k.k. Przepis ten, stanowiący kontratyp dozwolonej krytyki, wyłącza bezprawność zniesławienia ustalając, iż „nie popełnia przestępstwa określonego w art. 212 § 1 lub 2 k.p.k., kto publicznie podnosi lub rozgłasza prawdziwy zarzut służący obronie społecznie uzasadnionego interesu. Jeżeli zarzut dotyczy życia prywatnego lub rodzinnego, dowód prawdy może być przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczeństwu dla życia lub zdrowia człowieka albo demoralizacji małoletniego".

Dopiero zestawienie obydwu tych przepisów pozwala zrekonstruować penalizowany przez ustawę zakres korzystania z wolności słowa i wolności prasy. Na podstawie art. 212 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 213 § 2 k.k. odpowiedzialności karnej nie poniesie osoba, która publicznie pomawia inną osobę, grupę osób, instytucję, osobę prawną lub jednostkę organizacyjną niemającą osobowości prawnej o odpowiadające rzeczywistości (prawdziwe) postępowanie lub właściwości, które mogą poniżyć ją w opinii publicznej lub narazić na utratę zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju działalności, albo o postępowanie lub właściwości prawdziwe, jeśli zarzuty te służą obronie społecznie uzasadnionego interesu. Surowsza ocena prawna w wypadku podniesienia w środku społecznego komunikowania nieprawdziwego lub nawet prawdziwego zarzutu, lecz niesłużącego obronie społecznie uzasadnionego interesu, nie jest przejawem woluntaryzmu ustawodawcy, lecz uwzględnia z wymaganą racjonalnością wyższy stopień społecznej szkodliwości czynu i większy rozmiar krzywdy wyrządzonej jednostce ze względu na zasięg i intensywność działania pomówienia. W sytuacji zarzutu uczynionego publicznie, uchylenie przestępności zniesławienia wymaga nie tylko jego prawdziwości, ale także zarzut ten musi służyć obronie społecznie uzasadnionego interesu (art. 213 §  2 k.k.). Działanie publiczne zachodzi wówczas: ,,gdy bądź ze względu na miejsce działania, bądź ze względu na okoliczności i sposób działania sprawcy jego zachowanie się jest lub może być dostępne (dostrzegalne) dla nieokreślonej liczby osób, przy czym sprawca mając świadomość tej możliwości co najmniej na to się godzi" (OSNKW 1988, nr 11-12, poz. 82). Nie zawsze zachowanie dokonane w miejscu publicznym będzie miało charakter publiczny, bowiem musi zaistnieć taka sytuacja, w której owo zachowanie jest (lub może być) dostępne dla nieokreślonej liczby osób. SN wskazał: ,,Społecznie uzasadniony interes nie może być rozumiany w sposób abstrakcyjny, jest bowiem pojęciem konkretnym i musi wynikać z określonej sytuacji, wymagającej obrony tego interesu nawet z naruszeniem dobrego imienia innej osoby, grupy osób lub instytucji. Nie każde działanie jest działaniem w obronie społecznie uzasadnionego interesu, lecz tylko takie, które faktycznie temu służy" (OSNKW 1974, nr 2, poz. 27). Pracodawca, organ władzy samorządowej, ani żaden inny podmiot nie posiadają uprawnienia do głoszenia nieprawdziwych informacji, a podjęcie takiego działania nie może być traktowane jako zgodne z prawem, bez względu na to w jakim miejscu jest czynione i jakiemu celowi służy. Pomówienie innej osoby o postępowanie, które w rzeczywistości nie zaistniało, nie stanowi bowiem krytyki, oceny, czy opinii o pracy tej osoby - do których pracodawca ma prawo. Pozaustawowy kontratyp dozwolonej krytyki w zasadzie dotyczy przypadków krytyki, w odniesieniu do których nie ma możliwości jednoznacznego odróżnienia prawdy i fałszu (Wyrok z dnia 5 listopada 2003 r. Sąd Najwyższy IV KK 426/02 ). ,,Dozwolona krytyka jest tylko wtedy kontratypem, gdy jest konieczna, tzn. gdy dla obrony społecznie uzasadnionego interesu konieczne jest naruszenie dobrego imienia innej osoby lub podmiotu zbiorowego. Konieczność odnosi się zarówno do sposobu, jak i formy naruszenia czci. Eksces w tym zakresie prowadzi do odpowiedzialności za zniesławienie" (A. Zoll, Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, Kraków 1999, t. II, s. 658). Godzi się tu również przytoczyć stanowisko Sądu Najwyższego, które wyraził w postanowieniu z 22 czerwca 2004r. (OSNKW 2004/9/86): "Naruszanie godności i dobrego imienia przez podnoszenie i rozgłaszanie nieprawdziwych zarzutów ma w naszym kręgu cywilizacyjno-kulturowym jednoznacznie negatywną ocenę z powodu fundamentalnych racji moralnych i etycznych. W tym zatem zakresie ingerencja prawa - respektującego te racje - w niczym nie narusza wolności wypowiedzi, która nie jest przecież równoznaczna z prawem do całkowitej dowolności, ani zgodą na działanie wolnego rynku werbalnego zła, lecz pozytywną wartością dojrzałej i odpowiedzialnej wolności. Nieprawda nie realizuje idei wolności wypowiedzi i nie służy żadnej innej wartości, a więc i obronie społecznie uzasadnionego interesu, bo czynienie zła nie przysparza dobra. Nie oczekuje jej również odbiorca informacji, skoro nie urzeczywistnia jego prawa do informacji rzetelnej, lecz lekceważy go, dezinformuje i traktuje przedmiotowo. Nieprawda sprzeniewierza się idei wolności wypowiedzi, deprecjonując samą jej istotę. Inne rozumienie swobody wyrażania poglądów, w tym prawa do krytyki, wyrażałoby aprobatę dla stałego obniżania kulturowych standardów oraz redukcji poziomu przyzwoitości, wrażliwości i odpowiedzialności". 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy wskazać należy, że niewątpliwie w przedmiotowej sprawie oczywistym i bezspornym jest, iż publikacje autorstwa Jacka Balkana umieszczone na stronach internetowych www.moto.pl – Motodziennik Jacka Balkana w dniach 16 maja 2012 roku i 10 sierpnia 2012 r., na stronie www.facebook.pl w dniach 18 maja 2012 r., 5 czerwca 2012 r. i 20 sierpnia 2012 r. oraz w audycji radiowej radia TOK FM w 16 maja 2012 r. w sposób rzeczowy, zdecydowany i ostry poddał krytyce działalność spółki Arrinera Automotive S.A. Jednakże owa krytyka i zawiązane z nią konkretne sformułowania np.: „Arrinera, czyli ściema po polsku” w ujęciu obiektywnym nie przekraczały dozwolonych prawnie granic i nie naraziły na utratę zaufania publicznego. 

W pierwszej kolejności Sad miał na uwadze potrzebę odgraniczenia użytych w publikacjach Jacka Balkana twierdzeń o faktach od wyrażonych w nich ocen, które w ogóle nie mogą być rozpatrywane w kategorii prawda-fałsz. Oceny charakteryzują się nadto wysoce subiektywnym przymiotem, dlatego nie mogą stanowić przedmiotu czynności wykonawczej, o której mowa w art. 212 kk. Wyrażenie zarzutu w postaci opinii nie realizuje bowiem znamion przestępstwa zniesławienia, gdyż prawdziwości opinii nie można udowodnić i  od wypowiedzi o charakterze ocennym nie można wymagać przedstawienia dowodu prawdy. Właśnie w tej kategorii należy rozumieć sformułowanie „Arrinera to ściema” oraz „zorganizowane sprytnie oszustwo”, które to słowo „oszustwo” rozumieć należy nie przez pryzmat definicji prawnokarnej, ale pochodzącej ze słownika języka polskiego. Słowa „ściema” oraz „oszustwo” zostało bowiem użyte przez Jacka Balkana, który jest dziennikarzem motoryzacyjnym, a nie wykształconym prawnikiem. Ponadto kierował on je do czytelników i miłośników motoryzacji – zwykłego widza czy czytelnika. Z uwagi na powyższe w podobnym tonie należało rozumieć zwroty „jeżdżąca atrapa”, „replika innego samochodu”.  Pojęcia „oszukiwać” Jacek Balkan użył w potocznym tego słowa znaczeniu. Nie kierował go do organów ścigania, a zwykłego miłośnika motoryzacji. Jacek Balkan wielokrotnie wskazywał w swoich publikacjach powody, dla których uznał, że spółka Arrinera wprowadza opinię publiczną w błąd, powołując się choćby na przekazywane przez pokrzywdzoną spółkę i VENO S.A. informacje dotyczące procesu zaawansowania projektu budowy nad supersamochodem Arrinera Husaryia i je produkcji seryjnej, zaplecza finansowego spółki, zbliżającego się debiutu na GPW. W ocenie Sądu tego typu naganne praktyki i wybiórcze przekazywanie informacji opinii publicznej miało motywować przyszłych ewentualnych inwestorów do nabywania akcji spółki i pozyskiwania kapitału na działalność VENO S.A. i Arrinera Automotive S.A. Na szereg nieścisłości oraz nieprawidłowych praktyk wielokrotnie zwracał zresztą uwagę przedstawiciel GPW.  Podobnie należy zinterpretować próby oskarżenia Jacka Balkana za niepowodzenie pokrzywdzonej spółki w zadebiutowaniu na giełdzie, czemu w sprzeczności stoi korespondencja między spółką Arrinera, a GPW. 


Użyte przez Jacka Balkana słowa - choć niezbyt eleganckie i górnolotne – były w pełni dopuszczalne. Środki społecznego przekazu pozwalają bowiem na zastosowanie elementów przesady czy użycie epitetów o obraźliwym charakterze, na co wskazywał wielokrotnie (np. „Granice dozwolonej krytyki (Sokołowski przeciwko Polsce)” – wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 29 marca 2005 r., 75955/01).


Nie ulega wątpliwości, iż Jacek Balkan jako dziennikarz posiadał legitymację do prowadzenia debaty publicznej na istotne społecznie sprawy i dekamuflowaniu nieprawdziwych informacji krążących w opinii publicznej. Publikacje w/w artykułów nastąpiły przy tym w obronie społecznie uzasadnionego interesu, polegającego na dążeniu do uchronienia funduszy potencjalnych inwestorów prywatnych spółki Arrinera Automotive S.A., która podawała informacje na temat swojego projektu w sposób nieuczciwy i nieetyczny. Oskarżony liczył, że krytyka doprowadzi do ochrony potencjalnych inwestorów oraz przyczyni się do większej przejrzystości działalności spółki. Stąd jedynym dostępnym rozwiązaniem narastającego problemu była krytyka zamieszczona w jego w/w materiałach, która w ujęciu obiektywnych była dozwolona, a z którą prowadząca działalność gospodarczą pokrzywdzona spółka, stanowiąca wpływowy czynnik opiniotwórczy powinna się liczyć. Taka krytyka powszechnie występuje, bowiem granice krytyki wobec przedsiębiorców są szersze niż w stosunku do osób prywatnych. Tego rodzaju podmioty prowadząc działalność gospodarczą świadomie wystawiają się na ostrze krytyki i reakcję na każde działanie. Do obowiązków dziennikarzy należy przekazywanie informacji na tematy będące przedmiotem społecznego zainteresowania. Brak jest jakichkolwiek pobudek osobistych w celu zniesławienia spółki Arrinera, a krytyka wypowiedziana przez oskarżonego oparta była na dostatecznych podstawach faktycznych. Wyrażona została nadto w dopuszczalnej formie, która także nie może zostać uznana za zniesławiającą. Krytyka Jacka Balkana motywowana była szeroko pojętnym interesem publicznym i próbą zwrócenia uwagi na kontrowersyjne zjawiska dotyczące prowadzonej przez pokrzywdzoną spółkę działalności. 


Oskarżony jako dziennikarz uczynił zadość wszelkim normom sztuki dziennikarskiej podczas zbierania materiału. 
O kosztach sądowych orzeczono na podstawie art. 632 pkt.1 k.p.k. obciążając nimi oskarżyciela prywatnego w całości.
