Ideaty nieekonomiczne



,Ekonomia, glupcze!” — oto proste stowa znanego polityka
z konca poprzedniego stulecia. Poskutkowaly one w jego kam-
panii prezydenckiej, ale tez staly si¢ zgrabna formula tego, co
warto sadzic o polityce, streszczeniem najbardziej rozsagdnego
ujecia roli panstwa i elit rzadzacych. Jesli nie jestes$ nieuleczal-
nym marzycielem czy wyalienowanym dziwakiem, to predzej
czy p6zniej dostosujesz swoje poglady i oceny do mato szlachet-
nych realiow. W rzeczywistosci politycznej liczy si¢ w koncu
nic innego, jak tylko stworzenie i utrzymanie silnej gospodarki.
To od stanu gospodarki zalezy —lub powinna zaleze¢ — polityka,
nie na odwrot. Mozna wszakze rozumie¢ 6w rzekomo zdrowo-
rozsadkowy prymat ekonomii nad polityka na dwa sposoby: tak
bardziej na co dzien i bardziej intelektualnie.

W pierwszym wypadku chodzi nam o prosta opinig, kto-
rg podziela mndstwo o0sob, zwlaszcza tych uczulonych na
romantyczne gesty i zaokraglone ,narracje” w przekazie me-
dialnym. Charakter prostej opinii mozemy sobie zilustrowa¢
za pomocg dowolnej scenki rodzajowej. Oto, powiedzmy,
rozmowa rodakow przy stole: siedzi przy nim kuzyn realista
i kuzynka idealistka. Kuzynka bardzo martwi si¢ tym, jak tu
i 6wdzie gwalcone sg prawa czlowieka, totez stara si¢ — nad
talerzem — zawezwac sity, ktore wystapia w obronie wolnosci
czy demokracji. Kuzyn otwiera szeroko oczy — moze nieco
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trunkiem przyémione — i pyta z pasja: ty naprawde w to wie-
rzysz? A wystarczy rozejrze¢ si¢ dokota! ,Prawa czlowieka”
i inne tego typu wzniosle slogany stuza temu, by uzasadnié
konkretne dzialania podejmowane dla realizacji bardzo przy-
ziemnych — czy wrecz brudnych — intereséw. Zawsze i wszg-
dzie na serio brane sa pod uwage jedynie wymierne korzysci.
Gdzie konczy si¢ ekonomia, tam zaczyna si¢ manipulacja badz
pustostowie. Nie daj sobie wmowié, naiwna kuzynko, zZe jest
inaczej, ze chodzi o co$ wigcej anizeli ztoza ropy czy — ogdlnie —
wszelkiej masci uklady migdzy moznymi tego §wiata. Money
makes the world go round. Nie ma co méwi¢ o rownych szansach
i rownym traktowaniu. Wygrywaja silniejsi. Historia to poka-
zuje. Czy tak trudno przyjaé do wiadomosci, ze wielkie fortuny
pochodzg z rozboju i wyzysku? Czy nie do tego sprowadza sig,
w decydujacej mierze, wschodnioeuropejskie doswiadczenie
transformacji ustrojowej konica xx wieku? Wystarczy pomy-
Sle¢ o uwlaszczonych oligarchach... A dawniej — czyz nie
kolonizowano §wiata w sposob bezwzgledny, majac na ustach
gornolotne frazesy? Et cetera. Jak widaé, kuzyn-realista nie ma
wiekszego problemu, aby zapedzi¢ kuzynke-idealistke w kozi
rog. Niepodobna wszak zaprzeczy¢ wspolczesnej ekonomi-
zacji polityki, a cigzko wykazac ot tak, przy stole, ze polityka
moze i powinna by¢ rozumiana w Swietle dazenia do dobra,
ktore nie jest wylgcznie dobrem materialnym czy tez dobrem
stuzebnym wobec dobra materialnego.

Ekonomizacja polityki oznacza wlasnie to, iz jej cel musi
by¢ pojmowany jako cel ekonomiczny, ze zatem caly dyskurs
polityczny ma sens jedynie o tyle, o ile przeklada si¢ na dobre
funkcjonowanie gospodarki. Komu stuzy gospodarka, to inna
kwestia. Ostatecznie nie dziwi przeciez to, ze pozytkujemy
dostepne zasoby przede wszystkim z mysla o sobie i swoich
bliskich. Kazdy realista wie, ze bliska cialu koszula; ze — jak
poucza z kolei (w wolnym tlumaczeniu) urocze malajskie przy-
stowie — nie pora karmi¢ malpki w lesie, gdy wlasne dziecko
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umiera z glodu'. Wlasnym dzieciom zyczymy nie tylko tego,
zeby nie umieraly z glodu, ale i tego, by mogly pozwoli¢ sobie
na ,jak najwigcej”... dzigki nam. Szerzej pojeta walka z nedza
i wykluczeniem, o prawo do zycia i prawo do zakupow, moze
by¢ dla nas optacalna... albo nie. Jednak, wzigwszy pod uwage
zasadnicze preferencje ogbtu rzadzonych, zwyklemu aktorowi
na scenie politycznej bardziej oplaca si¢ jawi¢ swemu spote-
czenstwu, a nawet catej ludzkosci, jako dobroczynca, altruista,
filantrop niz jako rozbdjnik czy wyzyskiwacz. Zresztag samo
uprawianie polityki— czyli bycie zawodowym politykiem, akto-
rem sceny politycznej, utrzymywanym przez widzoéw — nalezy
postrzegaé w kategoriach §wiadczenia pewnych ustug na rzecz
ogo6tu. W nowoczesnej demokracji, przynajmniej w krajach
zachodnich, og6t ma prawo kontrolowac i rozliczaé politykow
jako menedzeréw wlasnego panstwa.

Tu jednak, catkiem nieuchronnie, otwiera si¢ przed nami
bezkresna pota¢ nieporozumien i rozczarowan. Jakze bo-
wiem naiwni sg ci, ktorzy pragneliby mysle¢ o nowoczesnej
demokracji, majac w glowie wzory ateriskiej polis badz wie-
coéw plemiennych! Nasze spoteczenstwo, gdy poréwnac je
do przednowozytnych wspolnot politycznych, okazuje si¢
zbiorowoscig ogromnych rozmiaréw, powigzang ogromng
liczba skomplikowanych relacji migdzyludzkich (nawet, jesli
wszystkie te relacje koniec koncéw dadzg sie zredukowac do
ekonomii—c6z to za horrendum ekonomiczne w poréwnaniu
do gospodarek preindustrialnych!). Nasze panstwo, oparte na
dzialaniu aparatu biurokratycznego, stanowi maching zupelnie
nie do ogarnigcia przez umysty na co dzien zajete czyms innym,
poruszajace si¢ w innych sferach zycia. Na to jeszcze naklada sig
dzialanie technologii sensu stricto, bez ktorej zreszta nie byloby

1 Anak kera di hutan disusui, anak sendiri di rumah kebuluran. Por. K.H. Lim,
Budi as the Malay Mind: A Philosophical Study of Malay Ways of Reasoning and
Emotion in Peribahasa, Hamburg 2003, s. 60.
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w ogo6le mozliwosci tak skutecznego (co do zasady) organizo-
wania si¢ w takiej skali, ale i szans na wciggniecie ogbtu do
gry politycznej, na zrobienie z ludzi obywateli, na ich nalezyte
poinformowanie (,o$wiecenie”). Tylko... czy to tak dziata? Czy
my, tu i teraz, faktycznie jesteSmy obywatelami w klasycznym
rozumieniu tego slowa, rozeznanymi w sprawach publicz-
nych i zachowujacymi istotny wplyw na te sprawy? Czy nie
jest rewersem ,zdroworozsgdkowej” ekonomizacji polityki to,
iz zamiast prawdziwego dyskursu przedstawia nam si¢ cyrk
medialny? Ze aktorzy sceny politycznej zaczynajg graé przed
nami istng operetke (kto co powie bardziej ,emocjonalnego”
itp.), a Swiadczone przez nich ustugi nalezaloby sprowadzi¢ do
ustug rozrywkowych w pewnym zakresie — obok, powiedzmy,
sportu i show-biznesu? Latwo rodzi si¢ — owszem, niezbyt wy-
rafinowane — podejrzenie, ze kukietki na ekranach telewizorow
nie sg tak naprawde ludZmi podejmujagcymi wazne decyzje.
Wrhasciwi decydenci, unikajacy $wiatel sceny, postugiwaliby
sig raczej tymi figurantami zycia publicznego dla swoich celow.
Podtrzymywaliby oni pozory demokracji, aby unikng¢ nie-
pokojow spotecznych, podczas gdy mieliby$Smy do czynienia
z jakas$ formg oligarchii. W takim ustroju, w warunkach no-
woczesnosci, najwazniejszg ze sztuk bylaby sztuka behawioru,
czyli — praktycznie — generowania impulséw i grania na emo-
c¢jach tak, by mozliwie najmniejszym kosztem wmowi¢ nam
naszg zgodg na realizacjg czyich$ planow i interesow.
Nie jest to §wiezy dylemat. Rozwoj nowoczesnego panstwa
i spoleczenstwa stawia nas w obliczu bolesnej konstatacji, iz
,prawdziwa” demokracja — w znaczeniu wladzy dobrze poin-
formowanego tlumu —jest ustrojem zwyczajnie niemozliwym
do zbudowania. Thum okazuje si¢ zbyt liczny, a z informacja za-
wsze jest problem. Nie zmienia tego, wbrew pozorom, dwudzie-
stowieczna erupcja nowych srodkéw komunikacji prowadza-
ca do coraz wigkszej dominacji obrazu (w przekazie kinowym,
telewizyjnym, internetowym). Ludzkie opinie czy mniemania

102



pozostaja tym, czym byly; nie staja si¢ bardziej racjonalne, bar-
dziej niezaleznie formutowane czy przemyslane u podstaw. Po-
glady i argumenty, nastrojowe deklaracje i roszczenia do praw-
dy, krzyki i ttumaczenia — wszystko to jawi sie cztowiekowi jako
jeden wielki miszmasz, ktory trzeba jako$ po swojemu okielz-
nac. JesteSmy wobec tego skazani na pomoce w poznawaniu —
stereotypy — rozpoznawane z kolei i wykorzystywane przez
innych. Bo skoro trudno nam jako konsumentom ustalié, po-
wiedzmy, prawdg o jajkach, czy sa zdrowe czy niezdrowe — po-
trzeba tu wypowiedzi eksperta od jajek, byle nie skorumpowa-
nego przez przemyst jajeczny lub konkurencje tegoz — to czy
jako obywatele nie jesteSmy tak samo zdani na taske eksper-
tow od zarzadzania? Pojecie ,stereotypu” jako pierwszy —okoto
sto lat temu — powaznie rozpatrywal Walter Lippmann, a czy-
nit to w kontekscie przemiany pojmowania ustroju demokra-
tycznego. Jego zdaniem praktyka demokracji zaczeta gdzies skrecad.
Ma miejsce rewolucja nieporéwnanie bardziej znaczgca anizeli jakiekol-
wiek przesunigcia wladzy ekonomicznej. W ciggu Zycia pokolenia bedg-
cego teraz (w 1921 roku) u wladzy perswazja stata si¢ Swiadomie upra-
wiang sztukg i zarazem normalnym narzgdziem demokratycznego rzgdu.
Nikt z nas nie rozumie jeszcze konsekwencji, jednak nie jest nazbyt Smia-
tym proroctwem mowic, iz wiedza o sposobach kreowania zgody wplynie
na wszelkie polityczne kalkulacje i zmodyfikuje wszelkie polityczne za-
tozenia. Pod naciskiem propagandy — niekoniecznie w li tylko ztowiesz-
czym sensie tego stowa — stale elementy naszego myslenia przeksztatcity
si¢ w zmienne. Nie mozna juz, dla przyktadu, wierzy¢ w pierwotny dog-
mat demokracji; ze wiedza potrzebna do kierowania (management) ludz-
kimi sprawami spontanicznie dobywa sig z ludzkiego serca®. Odpowiedz
Lippmanna zawiera si¢ w oczekiwaniu profesjonalizacji dyskur-
su politycznego czy, mowigc najkrocej, we wladzy ekspertow.
Potrzebujemy elit zajmujacych si¢ pilnowaniem umystoéw. Na-
lezy ksztalci¢ ludzi, ktorzy —wraz z postepem wiedzy na temat

2 'W.Lippmann, Public Opinion, New York 1997, s. 158.
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stereotypow czy tez myslenia w skali makro — coraz sprawniej

beda ustawiac pozadane ciggi obrazéw w gtowach obywateli nie-
majacych czasu ni umiejetnosci dokonywania samodzielnych

analiz. Prawdziwa nauka o polityce — ostatecznie sama polity-
ka — sprowadza si¢ do ,zarzadzania opinig”; przysztos¢ nalezy
do menedzeréw opinii. Wypada od razu zauwazy¢, ze istotng
funkcja ustug politycznych w takim uktadzie nie jest dziatanie

na rzecz materialnego dobrobytu wszystkich, lecz — osigganie

powszechnej zgody. Wszak nietrudno wyobrazic¢ sobie eksper-
tow, ktorzy nie tyle pracuja dla nas, ile naszym kosztem ,graja
pod siebie”, tworzac warunki do osiggania i utrzymywania su-
premacji wlasnej i swoich bliskich (albo skrytych mocodaw-
cow). Kto ich osadzi i na jakiej podstawie?

Jesli nieco zaskakuje nas fakt, iz nasze problemy z demo-
kracja ,epoki mediéw” byly wyraznie przeczuwane przez ame-
rykanskich intelektualistow lat 20., to jednak troche glebsza
refleksja nad historig nowozytnej politologii kaze nam dostrzec,
jak bardzo — tu i teraz — jesteSmy uwiklani w reinterpretacje
starych pomystow. Odkrycie samo$wiadomej ,sztuki perswa-
zji” czy, jak to nazwaliSmy wczesniej, sztuki behawioru wigze
sie¢ bowiem z duzo starszym, szesnastowiecznym odkryciem
,2nowego kontynentu moralnego”, dokonanym przez Niccole
Machiavellego? — patrona pospotu realistow politycznych i ba-
daczy polityki. Jego nazwiska nie mozemy, co prawda, faczy¢
bezposrednio z interesujgcym nas zagadnieniem ekonomizacji
polityki, gdyz nie zszedt on do poziomu bezkrytycznego entu-
zjazmu wokot idei materialnego postepu czy wzrostu gospodar-
czego. Jako nauczyciel cnoty z pewnoscig bardziej cenit meski
honor od niewiesciego zaangazowania w handel i gromadzenie
bogactw. Tylko co z tego? To wiasnie autor Ksigcia utorowat

3 Por. L. Strauss, Czym jest filozofia polityki? [w:] tegoz, Sokratejskie pytania.
Eseje wybrane, przet. P. Maciejko, Warszawa 1998, s. 91, 94-95; tenze, Prawo
naturalne w Swietle historii, przet. T. Gorski, Warszawa 1969, s.164 1 n.
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droge do czysto ,interesownego” ujecia spraw politycznych,
gdzie wszelka cnota jest niczym innym, jak tylko wehikulem

sprawnego dzialania, a bliZnich mozna urabia¢ praktycznie do

woli. Lippmann zdaje si¢ tego $§wiadom, kiedy pisze o Machia-
vellim: jednak mamy réwniez filozofow (oprocz idealistow zabiegaja-
cych o porzadek i harmonig), ktorzy byli znudzeni (...) schematami

praw i obowigzkow, brali konflikt za rzecz oczywistq i starali sig zrozumie,
w jaki sposéb ich strona moze wzigc gore. Zawsze wydawali sig bardziej

realistyczni, chocby budzgc trwoge, poniewaz we wszystkim, co dane im

byto robié, chodzito o uogdlnienie doswiadczeti, przed ktérymi i tak nie

ma ucieczki. Machiavelli jest klasykiem tej szkoly, cztowiekiem bezlitosnie

oczernianym dlatego, ze okazat si¢ by¢ pierwszym naturalistg, ktry uzyt
prostego jezyka w dziedzinie zastrzezonej dotychczas dla nadnaturali-
stow (supernaturalists). Ma on gorszg reputacje i wigkszg liczbe uczniéw

niz jakikolwiek mysliciel polityczny z dowolnej epoki. Jego nauczanie

jest cyniczne. Jednak jest to cynizm czbowieka, ktory widzi prawde, nie

wiedzgc, dlaczego widzi to, co widzi (...) nie pozwala sobie na uleganie

fantazjom, a nie ma danych po temu, aby wyobrazi¢ sobie ras¢ ludzkg,
ktéra nauczyta sig korygowac ich (tj. szesnastowiecznych Wlochow)

widzenie rzeczywistosci.

Ostatecznie sam Lippmann mogt sadzic o sobie, ze jest no-
wym Machiavellim3. Wszakze postep dokonany w ciggu czte-
rech stuleci umozliwial mu widzenie rzeczy takich, jakimi sa,
w sposob bardziej swiadomy od tego, jaki przypisat byt swojemu
protoplascie. Amerykanin bylby wigc, by tak rzec, Machiavel-
lim od korygowania wizji — bardziej naukowym, ale i mniej
zrazonym do ludzkosci; jego ,filozofia” uchodzi przeciez za
,2demokratyczng”. Widzac t¢ roznicg, mozemy zawczasu nabraé
podejrzen odnosnie do nowozytnych loséw myslenia realistycz-
nego (w wersji odpowiedniej dla intelektualistow-ekspertow),

+ W.Lippmann, Public Opinion..., s.168-169.
5 Por.P.V.Murphy, The New Era: America Thought and Culture in the 1920s,
Lanham 2012, s. 159.
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ze mianowicie dziwnie sprzega si¢ ono z idealem, ktéremu —
wskutek zalozonego sceptycyzmu, cynizmu lub, jak kto woli,
trzezwego dystansu — powinno si¢ przeciwstawiac. Poki co,
warto bodaj podkresli¢ gteboko osadzong ciaglo$¢ w rozumie-
niu polityki od Machiavellego do nowoczesnych menedzerow
opinii. Wszystko jedno, czy zechca oni okresla¢ siebie mianem

ludzi od propagandy, czy raczej od ,piaru” badZ marketingu.
Ciaglos¢ ta ukazuje poniekad konsekwencje mysli domagajacej

si¢ powszechnego oswiecenia. Czlowiek, aby moc nalezycie

definiowad swoj wlasny interes, musi zosta¢ o§wiecony. Mozna

to owszem nazwac informowaniem obywatela i przedstawiac
jako dyskurs polityczny, do ktérego zaprasza si¢ wszystkich,
dajmy na to, urodzonych na danym terytorium. Jednak ludzie,
w masie swej, nie sg filozofami garngcymi si¢ do dyskursu —
moga co najwyzej lubi¢ albo szanowac filozoféw — przez co

odpowiedzialnym elitom rzgdzacym pozostaje nic innego, jak
tylko sankcjonowanie pewnych opinii, de facto przyjmowanych

na wiare, w konicu zas — sztuka behawiorus.

Wszystko, co powiedzieliSmy do tej pory, stanowi ilustracje
ikomentarz do pierwszego sposobu wyrazania prymatu ekono-
mii nad polityka. Caly czas mamy na uwadze prostg opinig, ze
pieniadz rzadzi §wiatem, a jakiekolwiek zaprzeczenie czy ogra-
niczenie roli pienigdza oznacza jedynie mydlenie oczu przez za-
interesowanych. Opinia ta, Bogiem a prawda, nie zaklada —cho¢
tez nie wyklucza — znaczacych pretensji intelektualnych. Ina-
czej jest przy drugim sposobie. Tu bowiem mamy do czynienia
z przekonaniem o dostg¢pie do wiedzy majacej walor pewnosci
czy nawet absolutnosci; wiedzy, o jakiej starozytni filozofowie
mogli jedynie pomarzy¢. Tamci byli przy nas jak dzieci — bez
szans na ogarniecie calej rzeczywistos$ci; nie mieli naszych pod-
recznikow, encyklopedii; w gruncie rzeczy nie znali w ogole
historii. Dla naslekcje historii powszechnej sg technicznie fatwo

¢ Por. L. Strauss, Thoughts on Machiavelli, Chicago—London 1958, s. 297.
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dostepne, aleitatwe do przerobienia na poglady metafizyczne”.
Zauwazmy, zZe opinia ,prostego” cztowieka —naszego kuzyna —
dotyczy pewnej czgsci spraw, o ktorych chce on mowic po to,
aby poprzed jakis sad (,licza si¢ tylko pienigdze”) i tym samym
zmierzy¢ si¢ z sadem przeciwnym (,pienigdze to nie wszystko”).
Ostatecznie mozna w t¢ lub we w te. Z kolei intelektualista pragnie
ogladac calos¢ i mowic o calosci. Jego opinia nabiera cech nar-
racji totalnej. Nie jest wiec tak, ze ekonomia staje naprzeciw ide-
alow (madrze badZ niemadrze wyznawanych). Jest raczej tak, ze
wszelkie idealy —dazenia, interesy — zawieraja si¢ w jednym i po-
twierdzaja to, co ,wiemy” (nawet jesli niektorzy nie potrafia jesz-
cze korzystac z tej ,wiedzy” w petni $wiadomie i konsekwentnie).
Porzadny intelektualista rozumie —irozumnie akceptuje —to, ze
w tym $wiecie nie ma istotnego napiecia, bo wszystkie napigcia
zostaly zniesione. Nie bedzie zatem jego udzialem owo przykre
odkrycie kuzynki-idealistki, ze to kuzyn-realista rozdaje kar-
ty przy stole, ona za$ pograza si¢ w wishful thinking. Dla wielu
,prostych” ludzi przyjecie opinii o wladzy pienigdza stanowi¢
moze przestanke do potwierdzenia wlasnej dojrzatosci, ze nie
dadza sobie w kasz¢ dmuchad; inni wszelako mogg reagowac na
poziomie dziecigcej traumy zwigzanej z ujawnieniem tego, ze
Swiety Mikolaj nie istnieje naprawde. Wypowiadaniu mocnych
opinii towarzysza nieraz silne emocje. Jednak w zadnym razie
nikt nie jest tutaj zainteresowany przezwyci¢zeniem horyzon-
tow myslowych filozofii klasycznej czy uzyskaniem absolutnego
wgladu w dzieje ludzkosci. Oczywiscie, kuzyn-realista moze
starac si¢ uzasadnié swoje zdanie, powolujac si¢ na rozum, aby
narzuci¢ je kuzynce jako racjonalne rozstrzygniecie —klucz do
rozumienia spraw tego Swiata. Niemniej trudno powiedzied,
by ustanawial przez to dyskurs polityczny wiazgcy wszystkich
obywateli. Raczej pozostaje wyrazicielem pewnego pogladu, jed-
nym z niezliczonej rzeszy prywatnych ,autorytetéw” majacych

7 Por.tenze, Prawo naturalne..., s. 27.
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by¢ moze jakis wplyw na rodzing i znajomych, ale nie na cala
ludzko$¢. Intelektualici, jak wiadomo, moga wiecej.

Jest to kwestia newralgiczna, gdy idzie o rozumienie za-
réwno nowoczesnej postaci zycia politycznego, jak i jego hu-
manistycznej krytyki (ktorg zajmiemy si¢ p6Zniej). Polityka to
przede wszystkim obszar $cierania si¢ partykularnych stano-
wisk. Opinie, ktore wypowiadamy, moga sigga¢ rozmaitych zro-
del i sposobow opisu rzeczywistosci. Jako takie maja jednakze
stuzy¢ nam i naszym bliskim czy, szerzej, wspolnotom badz
organizacjom zapewniajgcym nasz dobrobytinasza tozsamosc.
Jeslimoéwimy, na przyktad, ze Krakow jest najpigkniejszym mia-
stem w Polsce, a Polska to fajny kraj — wypowiadamy opinie,
ktora zapewne potrafimy jako$ uzasadni¢ w gronie swoich roz-
mowcow, lecz nie spodziewamy si¢ przy tym, iz stanie si¢ ona
prawda uniwersalna, podzielang przez wszystkich, w kazdym
miejscu na Ziemi i—potencjalnie—w kazdym momencie historii.
Opinie moga by¢ prawdziwe albo nie, a tak naprawdg liczy si¢
ich skuteczno$¢ w umacnianiu tego, co nasze, bliskie. Wielki
problem intelektualizmu zaczyna si¢ wtedy, kiedy opinia zdaje
si¢ zajmowac miejsce filozofii poznajacej prawde, a stanowisko
partykularne zréwnuje si¢ z podejsciem uniwersalnym; kiedy,
innymi stowy, mnéstwo skomplikowanych (,naukowych”, , kul-
turalnych”) zakle¢ ostania toporng zarozumiatos¢ indywiduum:
ja to ,wiem”, zatem to musi by¢ prawda. Taki czlowiek plynie
na fali mysli, ktéra — jak mu powiedziano — wygrywa. Im zas
glebiej zakorzeniona owa mysl, tym mniej czytelne staje si¢ owo
perfidne zalozenie, iz to, co wygrywa, definitywnie potwierdza
tym samym zwiazek pomigedzy swojg rzekoma prawdziwos-
cig a skutecznoscig w opanowaniu czy ustanowieniu dyskursu.
W tej perspektywie Stalin musiat mie¢ racjg, skoro zwyciezal.
Jesli zas uznamy poniewczasie, ze jednak przegral, to pozostaje
nam ustalié, kto z nim wygral — czyja mysl okazala si¢ bardziej
skuteczna, a wiec bardziej prawdziwa; ze, powiedzmy, amery-
kanski model gospodarczy okazat si¢ modelem prawdziwszym
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od radzieckiego. Kiedy wszak zapuscimy si¢ glebiej, czy nie do-
trzemy do momentu, w ktorym oba modele okazg si¢ —jednym?
Zas nowoczesny intelektualista — zawsze wygranym?

Poki co, zrobmy jedno — niby banalne — zastrzezenie. Wi-
dac przeciez, ze nasz intelektualista nie jest osobg z krwi i ko-
$ci. W rzeczywistosci cztowiek tego pokroju, nasycony ,wiedzg”
inalezycie ukierunkowany —bywa, Ze po prostu dziedziczacy ro-
dzinny status i biblioteczke — krzyzuje si¢ z cynikiem, przecho-
dzi przez rozne fazy zwatpienia i utwierdzenia w odniesieniu do
wyznawanych tez, a koniec koncow i tak przeklada swoj indy-
widualny interes nad wielkie wizje ludzkosci. Wszelako mozna
si¢ po nim spodziewac, ze w swoim ciggu doswiadczen niewie-
le cierpi watpliwosci na wlasny temat, co zas lekko wycierpi, to
wkrotce nadrobi ming. Rzeczywiste —naturalne — przywigzanie
do tego, co partykularne (wlasne, bliskie), nie stabnie wraz z roz-
wojem kariery; a z pewnoscig nie szkodzg mu uniwersalne pre-
tensje zawarte w samej formule §wiatopogladu. Tymczasem do
poziomu ,autorytetow” probujg siega¢ masy ludzi zdecydowa-
nie gorzej ustosunkowanych, lecz podobnie wyksztalconych,
uznajgcych sie za osoby wyrobione intelektualnie, za rozsgdnych
przedstawicieli warstwy inteligenckiej, summa summarum—za po-
waznych uczestnikéw prawdziwego (czyli obecnie zwycigskie-
go) dyskursu politycznego, najcz¢sciej kojarzonego z dyskur-
sem liberalnym badz ,centrowym” (notabene te okreslenia nie
wydaja si¢ same w sobie istotne — 6z bowiem maja wspolnego
dzisiejszy liberal, konserwatysta czy socjalista ze swymi imien-
nikami sprzed dwustu, stu czy pigcdziesigciu lat?... i czym tak
naprawde roznia si¢ miedzy sobg tu i teraz?). Pointg dla tego wat-
ku niech bedzie dictum, ujmujaco proste, niemiecko-amerykan-
skiego badacza filozofii politycznej, Leo Straussa: oczekiwac od za-
trudnionych nawydziatach filozofii bycia filozofami jest tak samo absurdem,
jak oczekiwal od zatrudnionych na wydziatach sztuki, by byli artystami®.

8 Tenze, What is Liberal Education? [w] tegoz, Liberalism Ancient and Modern,
Ithaca—London 1989, s.7.
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Skoro jednak, jako ludzie nowoczesni — czy tez nowoczes-
nie poo$wiecani — zawierzyliSmy akademickim ,filozofom”
i ,autorytetom”, to czerpiac z zasobéw wiedzy absolutnej, nolens
volens, ocieramy si¢ o patos. Nie tak dawno, bo na poczatku dru-
giej potowy x1x wieku, pytal Norwid (w wierszu Marionetki): Jak
sig nie hudzi¢ na scenie tak matéj, | Tak niemistrzowsko zrobionéj, | Gdzie
wszystkie wszystkich Idealy graty, | A teatr zyciem placony? Pytanie to
rzecz jasna arcyironiczne, ale dzi$ juz wiemy, ze tego rodzaju
,nuda” nas nie dopadnie... zas oplata w wysokosci zycia nie
grozi, na przyklad, pani Meryl Streep. Amerykanska aktorka
,zaangazowana” bezpiecznie tedy, chcac nauczaé w podrozy, za-
biera ze sobg §wiatto prawdy: ex occidente lux! Zacytujmy: panowie,
oktamujecie sig (...) przyjrzyjcie sig Swiatu i kierunkowi, w ktérym ewo-
luuje. Czy naprawdg myslicie, Ze mozecie to zatrzymac?! Przesztos¢ umiera
w bélach, a stary porzqdek nie chce si¢ poddac bez walki. Rozumiem to,
ale z radoscig zawiadamiam was, Ze reprezentujecie przegrang sprawe.
Rownos¢ jest wielkim marzeniem i przyszloscig tego Swiata. Jestesmy
r6zni — kobiety i mezczyzni, heterycy i geje, czarni i biali — ale wszyscy
powinnismy mie¢ réwne szanse wyrazania siebie i bycia sobg. Réwne
szanse w pracy, mitosci i swojej wlasnej drodze do szczgscia. Panowie,
tracicie wladzg, a wasze stare zasady odchodzg w niebyt. Goodbye!®
Nie, nie chodzi nam o to, co dokladnie wyznaje pani Streep.
Chodzi o to, w czym jest ona najzupelniej wtdrna; o sposob,
w jaki opisuje i ocenia rzeczywisto$¢ polityczng czy spotecz-
ng, mianowicie — przez pryzmat osobliwego doswiadczenia
nowoczesnosci. Historyczna perspektywa, ktora uniewaznia
wszelkie wezesniejsze perspektywy — zanim zostaje spopula-
ryzowana i zinternalizowana przez prawdziwe wojowniczki
dyskursu — rodzi si¢ w umystach intelektualistow, w kuzni

° Meryl Streep do postow polskich: Panowie, tracicie wladzg (wywiad przepr.
M. Zakowska), ,Gazeta Wyborcza” [online], 22 stycznia 2014 [do-
step: 13 stycznia 2018]. Dostepny w Internecie: <http:/[wyborcza.
pl/1,75475,15318901,Meryl_Streep_do_poslow_polskich__Pano-
wie__tracicie.html>.
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les philosophes, Darwina, Hegla, Marksa, Freuda i wielu innych.
Z ich punktu widzenia — jak zauwaza Irving Babbitt (tu akurat
w odniesieniu do nauk Johna Deweya) — doswiadczenie religijne,
ktére Dante starat sig przekazac w Boskiej komedii, jako Ze nie nadaje
si¢ do przebadania w laboratorium, jest po prostu bzdetem. Podobne
doswiadczenie, ktorego symbol stanowi wielka katedra, rowniez trzeba
odrzucic jako bzdet. W rzeczy samej, wigkszos¢ wspaniatej sztuki i litera-
tury przesztosci — Wschodu i Zachodu — zajmujgcej si¢ nade wszystko,
jak czynita to owa sztuka i literatura, doswiadczeniem humanistycznym
bgdz religijnym, musi zosta¢ odrzucona jako bzdety'®. W ten sam
sposob mozemy mowic o koncepcjach ustroju oraz wzorach
zycia indywidualnego opartych na klasycznym rozumieniu
filozofii i religii. Whasciwie wszystko, co nie odpowiada natu-
ralistycznym zalozeniom humanitaryzmu — wiary w ludzkos¢,
z ktérej wytryska podstawowy nurt mysli nowozytnej — musi
zosta¢ albo zapomniane, albo przetransformowane na gruncie
zwycieskich ideatéw ekonomicznych.

Dlaczego stwierdzamy raptem, ze idealy ekonomiczne sg
,2zwycieskie”? Ot6z i my chcemy by¢ realistami, a to znaczy —
oddzieli¢ ziarno od plew; horyzont mysli plaskiej — od nadetej
frazeologii, ktora jedynie udaje, ze ten horyzont podnosi; czto-
wieka, ktory zawierzyt ziemi — od tego, ktéry klamie, ze widzi
niebo. ,Prawda” konstytutywna dla naszych czasoéw —i, wbrew
pozorom, ogélnie niezagrozona — zawiera si¢ w ,filozoficz-
nej” opinii, iz jako ludzkos¢ doszlismy do punktu, w ktérym
mozemy skupié si¢ na rozwigzywaniu rzeczywistych proble-
moéw ekonomicznych raczej, anizeli spierac si¢ o sprawy ducha.
Wszak przeznaczenie cztowieka — w sensie pozadanego losu —
jest nam znane: podb6j Wszechswiata i pelna samorealizacja.
Jest to racjonalny wybor; wybor juz dokonany. Dalszy spor nie
dotyczy zatem pierwszych zasad czy pytania o to, jak warto
zy¢. Ujmijmy to bez krztyny egzaltacji: warto by¢ najedzonym,
10 . Babbitt, Experience and Dogma, ,The Saturday Review of Literature”,

Vol.1, No. 15, November 1, 1930, s. 287.
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wypoczetym, og6élnie — zaspokojonym. Mozna powiedzie¢, iz

wielkie zawody na arenie dziejow wygrywa petit-bourgeois, wzbo-
gacony suplementami rozrywki i ,zaangazowania”, o rosnacej

zdolnosci kredytowe;.

Dla ,zwycigskiej” odmiany matego burzuja zycie polityczne
moze by¢ rozrywka, jednak polityka z koniecznosci zachowuje
swoj powazniejszy wymiar. Wigze si¢ to przede wszystkim
ze wskazang wczesniej potrzeba zarzadzania wielkimi zbio-
rowosciami. Gra toczy si¢ o zapewnienie odpowiedniej ilosci
dobr materialnych, ale tez — o skuteczne zarzgdzanie opinia.
Sfera ducha musi zosta¢ spacyfikowana; pojawia si¢ wymog
,poprawnosci”, aby nikt nie czul si¢ obrazony czy ,wykluczo-
ny”, bo to wprowadza rozstrdj, a wrecz sprzyja odnowie daw-
nych choréb czy niepokojéow ducha. W miar¢ powodzenia
tejze pacyfikacji mozemy skupic si¢ na sporach dotyczacych
redystrybucji dobr: co robié, zeby wszyscy obywatele-kon-
sumenci byli zadowoleni — lub zeby mogli wierzy¢ w to, ze
sg zadowoleni. Na tym tle wyrasta zagadnienie legitymizacji
(faktycznego uprawomocnienia) ustroju politycznego. Ktos,
na przyklad, moze dziwi¢ si¢ trwaniu form ustrojowych, jakie
wystepuja we wspolczesnych Chinach czy Wietnamie, gdzie
rzadzacy zdaja si¢ bezwstydnie, a moze bezwolnie, czerpal ze
skompromitowanych doktryn i symboli. Jednak caly ten sztafaz
marksizmu-leninizmu nalezy widzie¢ raczej jako, nomen omen,
nadbudowe struktur stuzacych przeprowadzeniu, na danym
obszarze, ,nowozytnego eksperymentu”, ktérego praktyczne
osiggniecie — i baze spotecznego poparcia — stanowi rosnace
poczucie bogactwa czy tez potegi materialnej.

Ogladany w perspektywie najnowszych dziejow politycz-
nych, ,nowozytny eksperyment” okazuje si¢ bowiem ciggiem
prob zmierzajacych do mozliwie najlepszej —czyli,, prawdziwej” —
implementacji nowoczesnego (humanitarystycznego) modelu
panstwa i spoleczenstwa. W roku 1935 Jozef Stalin zwracal si¢ do
zgromadzonych przedstawicieli ruchu stachanowskiego takimi

112



oto prostymi stowy: Zycie stalo sig lepsze, towarzysze, zycie stato sig
weselsze. A gdy Zycie jest wesole, to i praca idzie dobrze''. My oczywiscie
wiemy, ze stowa te zostaly wypowiedziane w bardzo krotkim
interludium pomiedzy wielkim glodem i wielkim terrorem; ze
padly one z ust postaci mogacej stuzy¢ za wzor tyrana-gnebi-
ciela; ze w zwigzku z tym nikt przy zdrowych zmystach nie
chcialby zy¢ w jego panstwie, bo zycie tam nie mogto by¢ lekkie
ni wesote, a cokolwiek mogto uchodzi¢ za zrodlo satysfakeji,
to wkrotce i tak mialo lec w gruzach na skutek najazdu sasiada
Adolfa, ktory — nawiasem mowigc — szczycil si¢ wlasnym suk-
cesem ekonomicznym. Niestety, porazajacy ogrom zbrodni
nie jest czyms, czego nie mozna by wybaczy¢ — albo zagada¢ —
w imig¢ ,prawdy”. Jeszcze wiele lat po tym, kiedy powtornie
udalo si¢ spozytkowac miliony ludzkich istnien na odbudowe
,ojczyzny proletariatu” z pozogi wojennej, mnostwo ludzi rzeko-
mo kompetentnych usilnie pragneto wierzy¢ w to, iz przysztosé
nalezy do tego panstwa i jego ustroju, 6w bowiem —mimo usta-
wicznych ,przejsciowych trudnosci” — koniec koncow okaze si¢
ustrojem bardziej skutecznym (,prawdziwym”), czyli poniekad
bardziej skoncentrowanym na bezwzglednej eksploatacji natury
ludzkiej (i natury w ogole) i bardziej konsekwentnym w tym
dziele, bardziej postgpowym, bardziej nowoczesnym. Owszem,
Jtwarda” intelektualna fascynacja stalinizmem, z wlasciwym dlan
toposem ,forsownej industrializacji”, musiata szybko przemi-
nac. Czy jednak nie odwracano sig raczej od topornych, niesku-
tecznych technik zarzgdzania sowieckim molochem anizeli od
uzasadnienia kierunku, w jakim 6w moloch miat zmierzac? Czy
nie wszczynano wielkich poszukiwan ,filozoficznych” po to,
aby zaoferowac¢ Swiatu lepsza wersj¢ humanitarystycznej uto-
pii? Czyz nie starano si¢ wyrazic ,,prawdy” nowej epoki w spo-
sob nieco bardziej atrakcyjny, powiedzmy, niz czynili to starzy

1 Por. Sh. Fitzpatrick, Zycie codzienne pod rzgdami Stalina. Rosja radziecka
w latach trzydziestych, przet.]. Gilewicz, Krakdw 2012, zwlaszcza s. 1301 n.
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aparatczycy w typie Sustowa? Atrakcyjny — przede wszystkim
dla samych intelektualistow? A z drugiej strony, czy cala wielka
debata na temat odrebnych $ciezek modernizowania si¢ réznych
krajow, tworzone przy tej okazji teorie konwergencji, a takze
kolejny topos ,globalizacji”, nie zdradzaja, summa summarum,
glebokiego przywigzania do tej samej ,prawdy”, ktorej $wiatto
wypelnialo umysty konspiratoréow stajacych na czele bolsze-
wickiej tyranii?

Nie miejmy watpliwosci, iz tego rodzaju surowa optyka, kto-
ra sprowadza biografie intelektualne wielu pojedynczych ludzi
do jednego zjawiska intelektualizmu, ma réwniez swoje wady
iniebezpieczenstwa. Mechaniczne potepianie bladzgcych bywa
$wiadectwem obopolnego bladzenia. Kto z was jest bez grzechu,
niech pierwszy rzuci na nig kamieri (] 8,7). Nie sposob jednakze zro-
zumie¢ przyczyn ustanowienia prymatu ekonomii nad polityka
czy tez zwycigstwa ideatéw ekonomicznych, nie ukazawszy
przedtem osobliwosci myslenia, ktore wydaje si¢ catkowicie
dominowac dyskurs polityczny — poczawszy od tych, ktorych
zadaniem i przywilejem jest ksztalcenie elit. Ta osobliwo$¢ my-
Slenia nowoczesnych ,autorytetow”, jego —z humanistycznego
punktu widzenia —,metafizyczno$¢”, moze pozosta niemalze
nieuchwytna dla nas, ktorzy na ogdl niczego innego nie znamy.
Tym bardziej stajemy zdezorientowani wobec praktycznych
konsekwencji nowozytnej metafizyki, wobec skutkéw utozsa-
mienia partykularnej opinii z uniwersalng prawda, pomieszania
porzadku dociekan z porzagdkiem skutecznego dzialania. Trzeba
wszak odwaznej przenikliwosci, aby moc spokojnie rozwazy¢
chocby i takie dziwnie brzmigce zdanie, ze — by¢ moze — cele
rewolucji leninowskiej nie zostaly zrealizowane w Rosji, lecz spetnily si¢
w burzuazyjnej Ameryce'2.

12 S Bellow, Pisarze, intelektualisci, polityka: rzecz gtéwnie wspominkowa [w:]
tegoz, Suma po przemysleniach. Od niewyraznej przesztosci do niepewnej przy-
sztosci, przet. T. Bieron, Poznan 1998, s.126.
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