O mieszaniu i wyjasnianiu pojec



Ludzie ludziom zawsze mieszali w glowach. Stare slowa za-
bierali, wsadzali nowe... Nieraz wszakze wyzej mlotka cenili
precyzyjne klucze, narzedzia intelektualne, ktore stuzy¢é moga
do przektadania w t¢ i we w t¢ zastanych znaczen i skojarzen.
Par¢ umiejetnych ruchéw i to, co wezoraj bylo czarne, jutro
stanie si¢ kolorowe w ciapki — lub jakkolwiek. Taka to robota
demagogdw, pospolitych szarlatanéw czy chocby naganiaczy.
Nic nowego pod storicem. Jednak nie jest niedorzecznym sadzic,
ze wraz z rozwojem masowej komunikacji, nowozytnych ideo-
logii, propagandy i technik sprzedazy 6w odwieczny proceder
mieszania poje¢ zasadniczo si¢ wzmogl. Zapewne tez stat si¢
bardziej zorganizowany i bardziej celowy, w sumie wigc — tym
bardziej niebezpieczny. Niebezpieczenstwo polega w koncu
na tym, iz bawigc si¢ w przeistaczanie dyskursow, stracimy —
jako ludzie — podstawy do rozumienia siebie samych i siebie
nawzajem, iz zatem przedmiot refleksji humanistycznej— czlo-
wiek — przestanie istnie¢; nie dlatego bynajmniej, ze zastapig nas
jakowes byty wyzszego rzedu, ,terminatory” czy inne ,osobli-
wosci”, tylko ze czeka nas, ludzi z krwi i kosci, coraz szybsza
przemiana w elementy masy kostno-tluszczowej, dowolnie
poruszanej i dowolnie zastygajacej. Tymczasem humanista —jak
pisal w 1930 roku Irving Babbitt — chociaz nie stara si¢ zdefiniowal
Boga i ogdlnie trzyma si¢ z dala od tego, co ostateczne, to w sprawach



bardziej doczesnych ma zwyczaj ktasé maksymalny nacisk na definicje.
Ten Sokratejski nacisk zdaje sig byc szczeg6lnie potrzebny w czasach takich,
jak obecne, ktore zapewne przebily wszystkie wczesniejsze epoki swoim
luznym i nieodpowiedzialnym stosowaniem pojec ogélnych. O ile nie
naprawimy tego, moze nadejs¢ dzie, gdy — poza stowami na oznaczenie
pomiaréw naukowych czy przedmiotow bezposrednio postrzeganych przez
zmysly —komunikacja migdzyludzka stanie si¢ prawie niemozliwa*. Coz
mozna powiedzie¢ poza tym, ze kolejna epoka —ta nasza —nie
okazata si¢ lepsza? Ze ilos¢ i latwo$¢ paplaniny skrywajacej ni-
skie pobudki i niekompetencj¢ przeraza kazdego, kto prébuje
cho¢ od czasu do czasu, cho¢ na moment, ,wlaczy¢” myslenie?
Ze trudno wrecz uciec od mysli, iz zanurzamy sie w co$ bardzo
niedobrego, w jakis posttotalitarny algorytm —bez fagrow i ko-
mor gazowych (chyba), lecz jakze skuteczny w nienazywaniu
rzeczy po imieniu, w profilowaniu zarazem naszych sadow
i wykorzystywaniu naszych emocji?

Jednak nie o to chodzi, by zwyczajnie wpas¢ z deszczu pod
rynng. Bo przeciez nam, w tej naszej epoce, jakby tatwiej zmie-
ni¢ wlasciciela, a trudniej pozy¢ na wolnosci. Wydaje sig, ze in-
tencja Babbitta—podobnie jak Paula Elmera More’a i wigkszos$ci
pozostalych przedstawicieli ruchu zwanego ,nowym humani-
zmem” —nie bylo proponowanie nowej formy zaangazowania

»ze znakiem minus”; powiedzmy, namietnej reakcji indywiduum
naprzeciw namigtnego dryfu calych spoteczenstw, solo ostat-
nich sprawiedliwych czy tez pozegnalnej insurekcji przegranych.
Zaden z nich nie histeryzowat i nie pograzat sie w desperacji.
Jesli glosili oni powr6t do klasykéw mysli zachodniej, z Sokra-
tesem na czele, to nie dlatego, izby bezkrytycznie zapragneli
przekrecenia strzatki czasu. Jesli zagladali do skarbnicy mysli
dalekowschodniej, to nie po to, by wydoby¢ stamtad i posiaé

1 1.Babbitt, Humanism: An Essay at Definition [w:] Humanism and Ameri-
ca: Essays on the Outlook of Modern Civilization, ed. N. Foerster, New York
1930, S. 25.



na zgnitym Zachodzie ziarna mistycznej duchowosci za dwa
grosze. Cel byt poniekad duzo bardziej ambitny: zapanowac
nad przebiegiem tego, co Babbitt nazywatl ,nowozytnym eks-
perymentem” —iw ten sposob zaradzié poteznemu mieszaniu
pojeé, rodzacemu coraz grozniejsze skutki polityczne i moralne,
z wojng $wiatowa na czele (dla nich, nawiasem méwiac, byta
,tylko” jedna taka wojna). Oznaczalo to, innymi stowy, wielki
przeglad gwarancyjny wehikulu pojec ogdlnych.

Co jednak bardzo wazne —nie byt to , przeglad” dokonywany
przez ,zawodowych” filozofow, profesjonalnych analizatorow
irecenzentéw prac wlasnych. Aby zrozumieé ideg humanizmu,
trzeba przyjac niejako zewnetrzng perspektywe wobec akade-
mickiej (i okotoakademickiej) filozofii —takiej, jaka znamy. More
wspomina w jednym ze swoich listow (z 1925 roku) sesje laczona
brytyjskich towarzystw naukowych — Aristotelian Society oraz
Mind Society — piszac bez ogrodek, ze spotkanie to okazalo si¢
dlan wykosztowaniem ducha i zmarnotrawieniem stowa. Utwierdzito
mnie w opinii, ze nowoczesna filozofia to intelektualne zawracanie glowy.
Nigdy w moim Zyciu nie czutem sig tak bardzo nie na swoim miejscu
i tak beznadziejnie gtupio, jak podczas tych sesji?. Kto§ moze uznac to
anegdotyczne przezycie za odlegly przyktad zwyczajnych pery-
petii wrazliwego outsidera w srodowisku uczonych fachowcow.
Tyle ze wlasnie nagminno$¢ tego rodzaju doznan —ich normal-
nos$¢ — powinna nas niepokoi¢. Zajmujac takie czy inne miejsce
na rozciagnigtej niwie humanistyki (badz nauk spotecznych,
albo i nauk sensu stricto), po prostu przywyklismy do traktowa-
nia uniwersalnych kwestii filozoficznych jako czegos niemalze
ukrytego pod plandeka dyskurséw, ktorych najoczywistszym
wspolnym mianownikiem bywa funkcja poprawy samopoczu-
cia zaangazowanych w nie intelektualistow. Co wigcej, stopien
realnego oddzialywania kolejnych generacji koryfeuszy wiedzy —
zwlaszcza jesli wzigé pod uwage ich ,cytowalnos$¢” w mediach

2 Cyt. za: A.H. Dakin, Paul Elmer More, Princeton, New Jersey 1960, s. 231.



czy kulturze masowej —jawi si¢ jako odwrotnie proporcjonalny
do jakosciich ustalen czy glebi rozwazan. Paranaukowy betkot
garstki picknoduchéw niezle wszak odzwierciedla, ale tez po-
niekagd warunkuje, betkot w skali ogdlnej. C6z innego, jak tylko
zamyslone gesty i pomarszczone czola ,autorytetow” zycia
akademickiego (i czesci ich wychowank6w), miatoby wyznaczad
granice swobody intelektualnej dla nas, zwyktych zjadaczy chle-
ba, adeptow niedosztych lub dochodzacych? Kt6z inny stoi na
strazy pojec — catego dziedzictwa mysli ludzkiej? Kto inny tak
bardzo zdolny jest owo dziedzictwo zastoni¢ lub przeksztalcic¢?
Migdzy nami a dzielami starozytnych — z ktérych dotad
czerpiemy, zazwyczaj malo refleksyjnie, nasze najwazniejsze
pojecia, jak ,szczgscie” czy ,sprawiedliwos$¢” — przebiega szeroki
row zalozonych niegdy$ kombinacji i nadinterpretacji, ale i cal-
kiem wspolczesnych grantéw badawczych, mod intelektualnych
czy politycznej poprawnosci. Jedno dziala przez drugie: stare
bledy potwierdzane sg przez nowe, a marnos¢ poje¢ stanowi
zachete dla marnych inicjatyw. .. i marnych osobowosci. Prozny
intelektualizm doskonale sprzgga si¢ z lichotg moralna, ktorej
znakiem rozpoznawczym pozostaje nieodmiennie gotowos¢
stuzenia temu, kto da wigcej. Jakze czgsto mysli si¢ raczej za
co$ niz po co$! Lecz przeciez nie wszyscy jesteSmy tacy darem-
ni... Wielu z nas do poszukiwania prawdy zabiera si¢ bardzo
powaznie, zadane lektury przerabia z najwyzszg starannoscia,
wyteza swoj umyst bez miary... i mimo to bladzi, co po cichu
przyznaje i odczuwa zal. Wedtug More’a jedna z najcigzszych rzeczy,
jakich trzeba nauczy¢ studenta, ktora wszakze, gdyby znat jg od poczgtku,
uchronitaby go przed niekoticzgcym sig rozdarciem i by¢ moze przed osta-
teczng rozpaczq, zawiera sig w prostym fakcie, iz sita mozgu nie daje
gwarancji prawidlowego kierunku myslenia, ze wrecz przeciwnie,
umyst niespokojnie kierujgcy sig na zewngtrz, niezatrzymywany przez
zdroworozsgdkowg pokorg (the humility of common sense), najpewniej po-
wiedzie swego wlasciciela na bagna hochsztaplerstwa, jesli nie do bezdennej
jamy bezmysInosci (...) w ciggu ostatnich stu lat nie bylo potezniejszego



intelektu niz u Kanta; wgtpig, by ktrykolwiek z piszgcych kiedykolwiek
napetnit Swiat wigkszg plgtaning mysli lub tez zakryt prawdg gestszym
pylem niejasnosci®. Kanta mozna lubic albo nie, ale czym jest ta
,2zdroworozsagdkowa pokora”?

Ta pokora, wlasciwie pojeta, moze okazac si¢ kluczem do
nastawienia humanistycznego, zatem wrocimy do niej. Poki co,
podkreslmy za More’em jego stowa: ,sita mozgu nie daje gwa-
rancji prawidlowego kierunku myslenia” — ot6z to! Ilu spotyka-
my ludzi,,o wysokim ilorazie inteligencji”, w ten czy inny sposdb
utalentowanych, bardzo sprawnie liczgcych czy obdarzonych
fenomenalng pamigcia, zarazem jednak niezwykle podatnych
na mieszanie w glowie? [luz takich, ktérym nie oci¢zalo$¢ umy-
stowa, a jakby brak checi badzZ jakas inercja wewnatrz ducha,
jakis$ podstawowy deficyt charakteru, jakis falsz, uniemozliwia
de facto stawianie pytan, myslenie za siebie? Nie ma co przypo-
minaé tutaj piewcow Stalina i innych dawno temu skompro-
mitowanych tytanéw intelektu. W dobie Internetu cata masa
tego typu szkodnikéw — niby bystrych, a glupich do szczetu -
jesli nie bryluje przed kamerami, to codziennie zasiada nad
klawiatura. Sg wsrdd nas... Zostawiajac na boku konkretne
przyklady — poniewaz naszym celem nie jest pisanie pamfletu,
lecz ukazanie podstawowych przestanek ,humanizmu” jako
sposobu myslenia — zaczynamy pomatu rozumie¢, ze to, co
nazwali$my wczesniej ,przeglagdem gwarancyjnym wehikutu
pojec ogolnych”, w rzeczywistosci nie jest i nie moze by¢ zwy-
czajnym przedsiewzigciem ,technicznym”. Wcale bowiem nie
o to chodzi, by uzasadni¢ sobie wlasne upodobania czy prze-
konania, ze skoro —jak wyzej —mam jakis problem na przyktad

3 P.E.More, The Humility of Common Sense [w:] Humanism and America...,
s. 64-65. Podkreslenie w oryginale.

+ Por.P.Johnson, Intelektualisci, przel. A. Piber, Poznan 1998; M. Lilla,
Lekkomyslny umyst. Intelektualisci w polityce, przel. ]. Marganski, Warszawa
2006; L. Kotakowski, Intelektualisci [w:] tegoz, Czy diabet moze byc zbawiony
i 27 innych kazari, Londyn 1983, s.121-130.



z Kantem, to zapiszg¢ si¢ do partii ,antykantystow”, ktora uroénie
w site i zrobi porzadek. Ha! Mozna odrzuci¢ konsekwentnie nie
jaki$ tam fragment ,metanarracyjnej” spuscizny nowozytnych,
a calg wspolczesng forme cywilizacji, w jej dostownym, mate-
rialnym wydaniu, z produkowanymi w niej megatonami $mieci,
oglosi¢ wlasne uwolnienie z ,matriksa” czy obalenie ,syste-
mu”... i stac si¢ czastka kolejnej niszy uwolnionych obalaczy.
Co z tego? Nasze ,ostateczne” wybory — miedzy taka czy inng
matrycg zaangazowania, akcja i reakcja; takze w zyciu politycz-
nym, o ktérego przemianach napiszemy osobno — zazwyczaj
okazujg si¢ znacznie mniej ostateczne i powazne, niz nam si¢ to
weczesniej zdawalo. I bodaj wlasnie ta kwestia zostaje doskonale
rozpoznana przez Babbitta, ktory probowal oglosic si¢ najbar-
dziej nowozytnym z nowozytnych, gloszacym starozytne ma-
drosci. By¢ moze jedynie pozornie odlegle byloby zestawienie
tego osobliwego roszczenia ze sposobem interpretacji dzieta
Nietzschego, jaki znalezZ¢ mozemy w — réwniez siegajacej mig-
dzywojnia — korespondencji migdzy Karlem Lowithem i Leo
Straussem, gdzie mowi si¢ o probie ,,odtworzenia starozytno-
$ci na szczytach nowoczesnos$ci”?, co moze oznaczaé, ze sam
impet mysli nowozytnej rodzi nadziej¢ na przezwycigzenie jej
zlych skutkéw. Oczywiscie nie nalezy z gory zaklada¢, ze kryty-
ka humanistyczna okaze si¢ zbiezna z krytyka Nietzscheanska.
W koncu, jak wiadomo, znamienici lekarze mogg zasadniczo
zgadzac si¢ co do diagnozy (czy przynajmniej poziomu diag-
nozy), a jednak proponowac zupelnie odmienne metody le-
czenia®. Na tym etapie wazne jest, abySmy zdolali wyciggnac
przed nawias to, co wyr6znia humanistow z ttumu uczciwych

5 Por. K. Lowith, L. Strauss, Listy, przel. P. Armada, A Gérnisiewicz, ,Kro-
nos”, nr 2/2010, zwlaszcza s.187 in.

¢ Por.P.E.More, Economic Ideals [w:] tegoz, Shelburne Essays Eleventh Se-
ries: A New England Group and Others, Boston—New York 1921, s. 248-249;
I. Babbitt, Rousseau and Romanticism, Boston—New York 1919, zwlaszcza
$.198, 250.



irozgarnietych krytykow dwudziestowiecznej cywilizacji, a co
w pewnym sensie znajduje swa przeciwwage w humanistycz-
nej retoryce: ich ambicje; rzeczywisty, pelny (a nie pozorny czy
okazjonalny) radykalizm myslenia; myslenia, ktore pozwolito-
by wykladac de novo pojecia prymarne, przed wiekami ustalone
i w ciggu wiekow zepsute.

Oddajmy jednakze glos samemu Babbittowi. W swoim
charakterystycznym modus przestrogi stwierdza on: caly no-
woczesny eksperyment grozi zatamaniem, gdyz po prostu nie okazat sig
on wystarczajgco nowoczesny. Dlatego tez nie mozna spoczgé dopoty,
dopdki nie wypracuje si¢ — z pomocg Swieckiego doswiadczenia zaréwno
Wschodu, jak i Zachodu — perspektywy tak nowoczesnej, Ze w porownaniu
z nig ta nalezgca do naszych inteligentnych, mlodych radykatow wyda
sig czyms przedpotopowym?. Nietrudno domysli¢ sig, kto w latach
20. mogt uchodzi¢ za radykala. Brutalne skutki dwczesnego
radykalizmu — podawanego na rézne sposoby wybuchowego
koktajlu nowozytnych ideologii i osobistych pretensji — Swiat
niestety poznal szybko i bezposrednio. Zanim za$ spytamy
o ,$wieckie doswiadczenie Wschodu i Zachodu”, warto przez
chwile zastanowic si¢ nad tym, kto jest tutaj adresatem. Do kogo
wlasciwie kieruje si¢ ,ofert¢” humanizmu — na dwczesnym
,rynkuidei”? Komu sprzedajemy naszg ustuge ,przegladu poje¢”
i wypracowania na tej podstawie arcynowoczesnej perspektywy
osadu? Ot6z, przede wszystkim, nie chodzi nam o przekona-
nych tradycjonalistow czy tez obskurantéw, ludzi zakopanych
i obrazonych na rzeczywisto$¢. Innymi stowy, nie chcemy —wy-
powiedziawszy postuszenstwo obecnym autorytetom —wracaé
do tych dawniejszych (lub moze raczej do ich terazniejszych
rzecznikoéw). Bylby to bowiem powrdt na niby. Cala ta kwestia
jawi si¢ jako nader delikatna i trudna do uchwycenia na pozio-
mie zalozen. Z jednej strony, co przyjdzie nam jednoznacznie
potwierdzi¢, humanistyczna refleksja nad mysla nowozytng

7 1. Babbitt, Rousseau and Romanticism..., s. xxiii.



dostarcza fundamentalnej krytyki nowozytnosci, z ognia kt6-
rej nie wywing si¢ nie tylko ,mlodzi radykatlowie” zyjacy na

powierzchni ,eksperymentu”, lecz takze wigkszos¢ z nas, kt6-
rzy zyjemy jakby w $rodku i sklonni jesteSmy uznawaé nasze

postawy i wybory za ,zdroworozsagdkowe”. Z drugiej strony,
owa krytyka ma by¢ uznana za arcynowoczesng, a w kazdym

razie na pewno niebedaca pochodna sentymentu do gasna-
cych — czy nawet ciggle miejscami kwitngcych — tradycji. Przy
czym moéwiac o ,tradycjach”, mamy na mysli przekonania czy
wzory na tyle powazne, ze w zasadzie mozna sprowadzic je do

religii. Humanizm, podkreslmy raz jeszcze, zawiera w sobie

radykalizm myslenia, ktore nie cofa si¢ przed zadnym z ustaler

mysli nowozytnej — i z zalozenia je przekracza. W zwiazku

z tym powiada Babbitt, ze jego wywdd, jesli do kogokolwiek ma

trafic, to do tych, dla ktérych symbole, poprzez ktére nabywano mgdros¢
w przesztosci, staly sig niewiarygodne. Stwierdza tez, ze w zaistnialych

okolicznosciach znaczgcym zmaganiem nie wydaje mi sig to pomigdzy nie-
zdrowym indywidualistg i tradycjonalistg ani tez, jak sig obecnie przyjmuje,
pomigdzy niezdrowym indywidualistq i altruistg, lecz migdzy zdrowym

i niezdrowym indywidualistg?.

Mozna zatem domniemywad, iz zadanie humanisty po-
legatoby na krzewieniu ,zdrowego indywidualizmu” czy tez,
bardziej praktycznie, sprowadzaloby si¢ do prob wychowywa-
nia mlodych ludzi na ,zdrowych indywidualistow”. W takim
razie ,zdrowie” nalezy wigza¢ z krytycznym nastawieniem
badz, w terminologii Babbitta, z ,,calociowym pozytywizmem”.
Systematyczne badanie wlasnych indywidualnych do§wiadczen,
wysitek celowej introspekcji — nawyk, summa summarum, samo-
dzielnej pracy wewnetrznej — przeciwstawia si¢ postuszenstwu
wobec tych, ktérzy nam te nasze doswiadczenia pragna z ze-
wnatrz autorytatywnie wytlumaczy¢. Potrzeba, w pierwszym
rzedzie, nauczaé umiejetnosci skupienia — na sobie. Nalezycie

8 Tamze, s.xxii; tenze, Democracy and Leadership, Indianapolis 1979, s. 30.
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wychowani, sami poznajemy siebie i sami bierzemy za siebie

odpowiedzialno$¢. Czy to wszystko? Na pewnym poziomie, ow-
szem. AliSci nietrudno zauwazy¢, ze w takim ujeciu wszystko

zalezy od rozumienia ,madrosci”, ktorej skutecznie towarzy-
szace ongi$ ,symbole” mogly ulec zmianie czy ostabieniu. Ma-
dros¢ —jesli rozumiana na serio — tkwi w pojeciach. Aby dotrzed
do poje¢, musimy zedrzec warstwe symboliczna, ktora je otacza

i chroni. Dotrze¢ do pojeé —to znaczy: ustali¢ ich bezposrednie

znaczenie, czyli ich miejsce w porzadku niezaposredniczonych

(immediate), uniwersalnych ludzkich doswiadczen; wyjasnic je —
to znaczy: skierowac na nie §wiatlo dyskursu o takim wszelako

natezeniu, izby rezultat nie byt gorszy od tego poznawanego

poprzez symbole. Te ostatnie moga nie by¢ ostateczne czy
doskonale, jednak i one majg swoje fundamentalne znacze-
nie, czy tez zakorzenienie, w porzadku spraw ludzkich. Totez

zdzieranie warstwy symbolicznej —warunek konieczny naszego

ponaddziejowego ,przegladu poje¢” — w zadnym razie nie jest
robota dla ocigzalych, lekkomyslnych czy bezwolnych. Wymaga

za to, by postuzy¢ si¢ frazag More’a, ,gwarancji prawidtowego

kierunku myslenia™: trzeba wiedzie¢, o co pytaé — i nie moz-
na bac si¢ odpowiedzi; trzeba by¢ ,zdrowym indywidualistg”
w wymiarze filozoficznym.

Z kolei filozoficznie ,niezdrowym” nazwiemy kogos, kto
podnieca si¢ sama niejako wladzg kwestionowania (,zdziera-
nia”), tracac z oczu — jesli kiedykolwiek widziany — przedmiot
i cel pracy intelektualnej. Sunacy na fali dobrego samopoczu-
cia, nieodpowiedzialny psuj jest typem najgorszym. Warto
jednoczesnie wzia¢ pod uwage, ze postawa przeciwna Babbit-
towemu ,,pozytywizmowi”, czyli mozliwie bezwarunkowe za-
wierzenie tradycyjnym autorytetom (albo raczej autorytetom
odwotujgcym si¢ do tradycji), tatwo moze okazac si¢ li tylko
powierzchownym czy interesownym przywigzaniem do pew-
nych szczegblnych symboli (na przyklad tych, ktore okresla-
ja status czlowieka urodzonego w tej, a nie innej rodzinie),
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przyzwyczajeniem do dekoracyjnego sztafazu badz przypad-
kiem ogodlnej inercji. W ten sposéb niejedna forma, z pozoru
szlachetna, skrywa pustke. Upadek za$ czy kompromitacja
partykularnych form symbolicznych powoduje nieodwracal-
ne szkody w naszym stosunku do pojec. Dysponujemy wszak
jednym zyciem, tu i teraz; jesteSmy do bolu jednokrotni, takze
kiedy szukamy madrosci. Coraz trudniej ztapa¢ nam ,prawid-
towy kierunek myslenia”; coraz trudniej kierowac si¢ w strong
czegos, na co wskazuja dzi$ jedynie obalone badZ zamazane
drogowskazy. Wiele z tych znakéw — pomimo szacunku dla
ludzi, ktorzy je stawiali — nalezy by¢ moze catkowicie odrzucic,
usungé z pola widzenia, skoro —zmanipulowane, przekrecone —
mogg nas zwie$¢ na manowece... lub przynajmniej zniechgcic.
Dalej juz stowami Babbitta: pozytywny i krytyczny humanista zda-
walby si¢ mie¢ pewng taktyczng przewage nad religijnym tradycjonali-
stg w radzeniu sobie z defektami programu humanitarystycznego (coz
to za wadliwy ,program humanitarystyczny”, postaramy sig¢
wkrotce opowiedziec). W bitwie idei, jak i w innych formach rzemio-
sta wojennego, przewaga jest po stronie tych, ktorzy podejmujg ofensy-
we. Modernisci zerwali z tradycjg po czesci dlatego, iz nie byta ona dana
wystarczajgco bezposrednio (immediate), a po czgsci, bo nie byto w niej
wystarczajgco duzo doswiadczalnosci (experimental). Dlaczego wigc nie
spotkad sig z nimi na ich wlasnym terenie i — pozbywszy si¢ bodaj krztyny
zbednego, metafizycznego i teologicznego, bagazu — przeciwstawic im cos,
co jest zaréwno bezposrednie, jak i doswiadczalne, a mianowicie obecno$¢
w cztowieku wyzszej woli, czy tez whadzy kontroli (nad sobg)?® Cytat
ten, znowuz, rodzi kolejne pytania. W tym momencie wypa-
da nam jedynie skonstatowa¢, ze nasz przeglad pojec nie od-
bedzie si¢ w warunkach pokojowych. Chcac nie cheac, razem
z humanistami idziemy na wojne.

® Tenze, Humanism: An Essay...,s. 44.
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