Starozytne zwierciadlo teologii



Powiedz mi, kto jest twoim Bogiem, a ja ci powiem, kim jestes.
Przez dlugie wieki ludzkos¢ definiowata swoje cele, siggajac po
owoce do$wiadczenia religijnego. To dos§wiadczenie, réznie
pojmowane, wskazywalo podstawy jakichkolwiek istotnych
wyobrazen ludzi na wlasny temat. Nie znaczy to przeciez, ze
wszyscy drwale i nosiwody odnajdywali si¢ na co dzien w po-
rzadku spraw ostatecznych (cho¢ zdarzaly si¢ czasem omal
wszechogarniajace erupcje poboznosci). Niemniej z owego
porzadku wylanial si¢ horyzont zycia — jedyny prawdziwy,
kazdemu przeznaczony — na ktéry mozna bylo spogladac
do woli, czy tez wedlug woli, mierzac si¢ z Bozym zamystem
lub Prawem od Niego pochodzacym i czerpiac pewnos¢ ze
wzoréw, jakie dawali Swieci — i nieswieci, ktorzy jednak ze
spokojem zasypiali na tonie Pana. Zycie przezywane w ten
sposob charakteryzowalo si¢ pewna dynamikg czy postepem
duchowym. Oczywiscie, konkretny cztowiek mogt si¢ cofac
albo drepta¢ w miejscu; ba, wielkie spotecznosci, cate narody
popadaly w zepsucie i odrgtwienie. Cokolwiek jednakowoz
czyniono, miescilo si¢ to w uktadzie odniesienia zapewnionym
przez religie. Obraz mozliwej doskonatosci i jego catkowite
zaprzeczenie wdzieraly sie do gltéw, definitywnie wyrazone
w takiej czy innej formule Objawienia, wiedzy nadludzkiej,
proroctw. Co za$ nadawalo sens dzielom moralnym — pracy nad
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sobg, wysitkom, aby stac si¢ lepszym — dawalo jednoczesnie
powody do myslenia, rodzac dzieta intelektualne najwyzszej
proby, sktadajace si¢ na odlegla (z naszego punktu widzenia)
spuscizng chrzescijan, zydéw, muzulmandéw, hinduséw i in-
nych. Doswiadczenie religijne bylo wigc takze doswiadczeniem
filozofow czy humanistéw, z powagg traktujacych potrzeby
wiary, ktora ,szuka zrozumienia”. To, co boskie, wigzano z od-
krywaniem Zrodel racjonalnego osadu wszelkich doswiadczen;
zycie religijne — z zyciem filozoficznym, zyciem dla prawdy;
zwykle bowiem stajemy si¢ tym, czym jest nasza idea Boga®.
Wszystko to ma obecnie posmak starej basni. Nasze au-
torytety od dawna przemawiajg innym glosem. Tradycyjna
religia, przepelniona wizjg zadanego z gory tadu i odpowie-
dzialnosci, sprawia wrazenie pobitej i zdyskredytowanej przez
oswiecenie. Efekt tego zdyskredytowania — zazwyczaj okresla
si¢ go mianem sekularyzacji badzZ laicyzacji spoteczenstw —
moze by¢ rozciaggnigty w czasie i nierowno oddzialujacy;
jak kazda fala, moze si¢ cofac i narastaé. Mimo to, w Swiecie
zachodnim, generalne odrzucenie dawnych form Zzycia re-
ligijnego — czy to na rzecz deklarowanego ateizmu, czy tez
jakiego$ wariantu prywatnej ,duchowos$ci” — jawi si¢ jako
przemiana ewidentna i nieodwracalna. Wlasciwie nie da si¢
by¢ naraz osobag wyksztalcong, robigcg karier¢ i pobozna,
o ile to ostatnie mialoby oznaczal cos wigcej anizeli mniej
lub bardziej wstydliwe hobby po godzinach. Jasne, ze sytua-
cja bywa nieco odmienna w r6znych srodowiskach, grupach
zawodowych czy regionach geograficznych. Jak swiat Swia-
tem, prowincja pozostaje w tyle za metropolig. Lecz wlasnie —
w tyle! A trzeba i$¢ do przodu — z postgpem, nowoczesnoscia,
rozwojem, integracja, jakkolwiek. To, co dobre z przesztosci,
mozemy wszakze zutylizowac lub, jak kto woli, zaadaptowac,
zasymilowaé, wydestylowac i koniec koncoéw bezpiecznie

1 P.E.More, Christ the Word, Princeton 1927, s. 74.
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wykorzysta¢ do produkeji nowych, atrakcyjnych ,towaréw”
na ,rynek idei”. To, co zte — zabobon, $redniowiecze i preten-
sje do wiecznosci — predzej czy pdzniej musi zniknad; temu
znikaniu, tu i teraz, wypada na r6zne sposoby dopomoc, takze
sila stanowionego prawa. Dzi$ kazdy szanujacy si¢ obywatel
moglby — jesli tylko zechcialby — wykrzyczeé Smialo i z prze-
konaniem hasto dziewigtnastowiecznych anarchistow: ni dieu
ni maitre! Rownie mocna deklaracja przywigzania do tradycji
biblijnej czy koscielnej stataby si¢ zapewne powodem niemi-
tych dlan reperkusji. C6z, mato kto odczuwa powotanie do
roli meczennika; mamy dzieci i kredyty. Najbardziej rozsadna
postawa wydaje si¢ zatem spokojne zaakceptowanie pogladu, iz
ogo6lny kierunek — owej sekularyzacji czy laicyzacji —jest dobry,
gdyz uwalnia nas od irracjonalnych podzialéw i zaleznosci,
dzigki czemu zwigksza si¢ pole do popisu dla rozumu, tak ze
na koncu wszyscy bedziemy madrzejsi.

Niestety (albo ,stety”), opinii tej nie mozna traktowac zbyt
serio. Jej korzenie siggaja pewnych intelektualnych uroszczen
i ptynacych z nich wyobrazen na temat natury i historii; wy-
obrazen zgola nieoczywistych. Wskutek dziedziczonej hege-
monii osobliwych konstruktow myslowych stajemy sig, by tak
rzec, ofiarami dtugotrwatych zaburzen percepcji. Nic a nic nie
rozumieja z otaczajacej ich rzeczywistosci politycznej i eko-
nomicznej ci, ktorzy wierzg, ze ludzko$¢ czaséw poéZnonowo-
zytnych — ,nasza” ludzko$¢ — przeszedlszy ponadnarodowa
szkole o§wiecenia, stanowi zbidr istot nieporéwnanie bardziej
racjonalnych i przez to mniej religijnych niz nasi przodkowie.
Z jednej strony — ciemne wieki, ptongce stosy i rzezie inno-
wiercow; z drugiej — ogdlnodostepna kultura i powszechna
edukacja (narzekajac na réznorakie bolgczki tych — i innych —
,obszarow problemowych”, niejeden wszak powie, ze nie za-
mierza tolerowac cofania si¢ do $redniowiecza...), za ktérymi
stoja niebywale osiggnigcia nauki i dobrodziejstwa technolo-
gii. Alez, drodzy parafianie, wiele si¢ zmienito od czasu, kiedy
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stara wiejska baba mogla byta zaordynowad, ,z mocy boskiej”,
wsadzenie Rozalki na trzy zdrowaski do piecal... Zmienito
si¢ sporo — odpowie cztek watpigcy — ale czy istotnie pojmu-
jemy sens i rezultat dokonujacych si¢ przeobrazen? By¢ moze
mamy tu, na Zachodzie, do czynienia nie tyle z porzucaniem
partykularnych wyznan i wyzwalaniem si¢ spod wladzy opre-
syjnych autorytetow, ile z negacja dawnej wiary i dawnych
autorytetow w imie¢ czego$ nowego, co samo w sobie nie po-
siada bynajmniej gwarancji rozumu (i nie unika argumentu
sily). Natura nie znosi prozni. W miejsce niezliczonych poko-
lent wyznawcow przychodzg by¢ moze — nastepne pokolenia
wyznawcow. Tysigc, sto lat temu, wezoraj i dzi§ — bardzo nie-
wielu jest ludzi, ktorzy potrafiliby rozumnie zakwestionowac
wierzenia... Nie, nie czyje$ wierzenia, bo to nietrudne, tylko
swoje wlasne! A mozna wierzy¢ i w to, ze jest si¢ ,liberalng
ironistkg” czy bezwyznaniowym sceptykiem. Mozna wierzy¢,
ze W nic si¢ nie wierzy: ni dieu ni maitre.

Tymczasem, jesli rzeczywiscie niewiele roznimy si¢ od
naszych przodkow, gdy idzie o potrzeby wiary i podporzadko-
wania —jesli dzielimy z nimi t¢ samg ludzkg nature — to znaczy,
ze nadal powinniSmy przegladac si¢ w zwierciadle religii tak,
jak oni to czynili; zadanie polega na umiejetnym zastosowaniu
takiego zwierciadta. Powolajmy na Swiadka swigtego Augusty-
na, ktory w De Civitate Dei — dziele pomyslanym jako obrona
chrzescijanstwa przed zarzutami o doprowadzenie do upadku
politycznego Rzymu — dokonuje krytycznej analizy podziatu
teologii w wersji zaproponowanej kilka wiekow wezesniej przez
wybitnego autora poganskiego, Marka Terencjusza Warrona?2.
Stowo ,teologia” nie oznacza tutaj wyspecjalizowanej dziedziny
studiow na pewnych typach uczelni. Chodzi raczej o sposéb
przedstawiania tego, co boskie; o obecnos¢ doswiadczenia

2 Zob. Swiety Augustyn, Paristwo Boze, przet. ks. Wt Kubicki, Warszawa
2010, t. 1, ks. VI, zwlaszcza s. 343 i n.
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religijnego w ogole, o oddzialtywanie tegoz w zyciu przezywa-
nym wedle takiego czy innego wzorca, w towarzystwie innych

ludzi. Mamy wigc, po pierwsze, teologi¢ mityczna (bajeczna),
powierzong pracy poetow, ktorzy za pomocg narzedzi, jakie

dawal 6wczesny teatr (widowiska publiczne), wytyczaja krete

tory wyobrazni szerokich rzesz; teologi¢ naturalna, dajaca si¢
sprowadzi¢ do rozwazan filozoféw na temat natury $wiata

(gdzie rozmaite funkcje przypisuje si¢ bogom lub Bogu), mniej

wigcej zatem odpowiadajacg starozytnemu modus uprawiania
Jzyki” oraz ,metafizyki”; wreszcie, teologie panistwowg, czy tez

miejska, czyli kult organizowany przez wladze, wymagajacy
subordynacji obywateli na gruncie czci okazywanej bostwom

waznym dla danej wspolnoty politycznej. W ujeciu przed-
chrzescijanskim, ktore Augustyn krytykuje, pierwszy i trzeci

rodzaj teologii faktycznie przeplataja si¢, a nawet — w ostatecz-
nym rozrachunku — utozsamiaja si¢ ze sobg. Warron moze tajaé

poetdw za ich dziwactwa czy sianie groteski, jednak zdaje sobie

sprawe, ze roznica miedzy bogami miasta i bogami na scenie

jestrdznica stopnia powagi; obok solennie wyznawanych zasad

potrzeba nam rozrywki. Teatr, lepiej albo gorzej prowadzony,
stanowi tedy wytwor zycia politycznego. Z kolei filozofowie,
ze swymiledwo zrozumiatymi debatami i niejednoznacznoscig

ustalen w sprawach najwyzszej wagi, powinni trzymac si¢ na

uboczu. Z perspektywy ,umystow wyzszych” wszystko to, na

czym skupiajg si¢ ludzie nieb¢dacy filozofami — zadowalajacy
si¢ ,przezywaniem” opinii, szukajacy jeno potwierdzen dla

swych emocjonalnych wyboréw, indolentni wobec pozna-
wania prawdy — wykazuje cechy zarazem teologii bajecznej

i teologii politycznej.

A jak jest z nami? Owoz wydaje sig, ze wszystkie trzy teo-
logie — jakkolwiek podlegle wielkim przemianom wyobrazni —
towarzysza nam w wydaniu rownie (lub bardziej) intensywnym,
przy jednoczesnym wyrugowaniu ze Swiadomosci jasnych, po-
zytecznych formut obecnego stanu rzeczy. Widac to szczeg6lnie
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w odniesieniu do teologii politycznej?. O ile bowiem wyostrzyta
si¢ —pod wplywem narastajacych obaw o bezpieczernistwo — za-
chodnia percepcja zwigzkoéw migedzy religia i polityka w §wiecie
muzutmanskim, o tyle glebszy osad sytuacji na wlasnym po-
dworku, fagodnie moéwiac, kuleje . Pomaltu, owszem, dociera do
nas, iz tradycyjna religia, summa summarum, utracita rzad dusz;
o wiele cigzej przychodzi badac rzekoma proznie po chrzesci-
janstwie. Jest tak po czesci dlatego, ze dynamiczne procesy se-
kularyzacji czy laicyzacji nie zaczely sig ledwo co, lecz trwajg od
wiekow; rowniez jednak dlatego, iz to, co dzi$ zajmuje miejsce
dawnego autorytetu religijnego, mogto przez wigkszos¢ tego
czasu rozwijac si¢ i koegzystowac z tymze autorytetem, ukla-
dac si¢ z nim, wzajemnie wspiera i umacniaé. Tak czy inaczej,
nasz klopot z rozumieniem teologii politycznej wynika przede
wszystkim z nowoczesnego przekonania o tym, ze wiara ma by¢
sprawg prywatng — wrecz intymng, niczym tajemnice alkowy.
Warto wszakze pamigtaé, ze samo wyjatkowe doswiadczenie
Christianitas, polegajace — miedzy innymi — na rozdzieleniu sfery
religijnej i sfery §wieckiej, takze — chcac nie chcagc — oddala nas
od trzezwej optyki Swiadkow starozytnosci.

Sprobujmy ujaé to zagadnienie najprosciej. W klasycznym,
Sredniowiecznym modelu Christianitas mamy dwa osrodki auto-
rytetu, pomiedzy ktorymi istnieje wzgledna —iskrzaca —réwno-
waga: do Kosciola nalezy rzad dusz (a za tym szereg praktycz-
nych kompetencji dotyczacych np. zawierania malzenstw); do
panstwa (czy tez pana Swieckiego) —uzywanie miecza, przymus
fizyczny, demonstrowanie sily; wszystko dla obrony chrzescijan.
Ot6z w chwili, gdy przekracza sie czerwong linig atrofii autory-
tetu koscielnego, autorytet wladzy politycznej bierze wszystko.

3 Por.P. Armada, O znaczeniu i problematycznosci teologii politycznej, ,Hory-
zonty Polityki”, nr 3(4)/2012, s. 21-41.

4 Por. M. Lilla, Bezsilny Bég. Religia, polityka i nowoczesny Zachdd, przet. ]. Mi-
kos, Warszawa 20009, s.11, 15, 310; P. Valadier, Nedza polityki i moc religii,
przetl. T. Zeleznik, Warszawa 2010, 5. 6, 24 i n.
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